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历史与现实 ： 关于当前西藏研究的几点思考

孙宏年

当 前 ， 西 藏研 究 中有
一些人 无视历 史 事实 ， 在 西藏 主权 归属 、 活佛 转世制 度等 问题上提 出各

种
“

学说
”

， 其本质是打着
“

学术研 究
”

的 旗号 ， 利 用 历史虚无主义的 手法 ，
为

“

西藏 独立
”

提

供
“

理 论依据
”

。 作 者分析 了 这些谬说 的 内
．

容 、 本质和影 响 ， 并提 出 了 相 应 的 对策 。

关键词 西藏研究 主权 归属 活佛转世制 度 历史虚无主义

作者孙宏年 ，

１９７２ 年生 ，
历 史 学博 士

， 中 国 社会科 学 院 中 国边疆研究所研 究 员 。 地址 ： 北京

市东城 区 先晓 胡 同 １０ 号 ， 邮编 １ ００００５ 。

西藏是中国领土不可分割的
一个部分 ， 新 中国成立以来西藏进入了前所未有的发展时

期 ，
这是西藏地方有文字记载以来的第三个发展高潮 ，

“

中央关怀 、 全国支援和西藏各族人

民的勤奋努力
，
使西藏社会数十年间的变化超越数百年 、 上千年 ， 取得了举世瞩 目的伟大成

就＇① 然而 ， 境外仍有
一

些人对西藏地方的历史和西藏人民安居乐业的现实视而不见 ， 打

着
“

学术研究
”

的旗号 ， 在西藏主权归属和活佛转世制度等问题上提出各种
“

学说
”

，
直接

或间接地鼓吹
“

西藏独立
”

，
企图在 中 国国 内 和国 际上制造

“

学术影响
”

，
而这些

“

学说
”

往往充满历史虚无主义 ， 给人们的思想造成
一定的混乱 ， 对当前西藏的稳定和发展产生了某

些消极影响 。 笔者拟对相关谬说的内容 、 本质和影响进行分析 ， 不当之处 ， 恳请方家指正。

一

、 在西藏主权归属上的种种谬说与分析

近代以来 ，
西方殖民者 、 反华势力就一再为它们对 中 国西藏的侵略寻求

“

合法性
”

依

据 ， 他们不惜采取剪裁史料 、 歪曲史实等手段 ， 提出了形形色色的
“

西藏独立学说
”

， 为分

裂阴谋张 目 。 １９５９ 年以来 ， 流亡境外的
“

西藏独立
”

势力加人为
“

西藏独立
”

寻找
“

证

据
”

的行列 ， 配合西方反华势力 ，
在西藏主权归属 问题上制造了形形色色的

“

藏独
”

理论

和
“

学说
”

，
主要有三种 ：

第一种是
“

西藏 自古独立说
”

。 提出这种说法 ， 并在国 际上有代表性的著作是英国人黎

吉生 （
Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ） 的 《西藏简史》 和流亡境外的

“

藏独
”

分子夏格 巴
． 旺秋德丹所写的

《藏区政治史》 。 前者说
“

西藏 自古以来就和 中国不
一样 ， 是

一

个独立的 国家
”

； 后者则宣

① 拉巴平措 ： 《把握历史趋势 、 探寻发展规律——也谈西藏地方历史发展的三个髙潮和两个低谷 》 ，

《中 国藏学》
２０ １５ 年第 ３ 期 。
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称 ，

“

雪域藏地三大区 ， 从来就是一个独立 自主的国家
”

。①

第二种是
“

民 国时期独立说
”

。 这一
“

学说
”

目前在国外颇有市场
，

一

些西方
“

学者
”

也有此种看法 ， 比如美国人梅
？

戈尔斯坦 （
Ｍｅｌｖｙｎ Ｃ ．Ｇｏｌｄ ｓｔｅｉｎ

） 在 １９９ １ 年出版的 《西藏现

代史 （
１９ １ ３
—

１９５ １
）

喇嘛王 国 的覆灭》 （ ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＭｏｄｅｍＴｉｂｅｔ １９ １３
—

１９５ １ ：Ｔｈｅ

ＤｅｍｉｓｅｏｆＬａｍａ
ｉ
ｓｔＳｔａｔｅ ） 中认为 ，

辛亥革命后十三世达赖喇嘛
“

想斩断同 中 国 的象征性联

系
”

，
１ ９ １３ 年初

“

向他的所有官员和属 民们发表了
一

个单方面重 申他对西藏全权统治的声

明
”

， 向中华民 国中央政府表达了
“

要求 自 由 的愿望 ，
以及在没有中 国 的封号 、 没有 中 国 的

内部干涉的情况下统治西藏的意图
”

， 而且
“

有效地实施了对西藏的统治 ， 并使西藏摆脱了

中央政府的控制和影响
”

。
② 他还强调 ，

“

１９５ １ 年 １０ 月 标志着事实上独立的喇嘛王国 的完

结 。 西藏当局为了获得国际社会对其完全自治或独立的地位的承认 ， 奋斗了将近 ４０ 年 ， 可

是最终却认识到不得不承认中 国 的主权 ，
希望以此来维护其社会 、 政治和宗教制度的本

质
”

。③

第三种是
“

供施关系说
”

。

“

供施关系
”

是佛教术语 ， 是指信奉佛教的世俗财主
“

向寺

院 、 高僧经常施舍财物 ， 受施高僧则优先满足施主们的诵经 、 超度等佛事活动要求 ， 由此形

成彼此间固定的檀越关系
”

。

“

供施关系说
”

强调历史上西藏地方与中 国历代 中央王朝就是
“

受施者
”

与
“

施主
”

之间的关系 。 黎吉生的 《西藏简史 》 和夏格巴
？ 旺秋德丹的 《藏区

政治史》 都试图使用
“

供施关系
”

证明历史上西藏不是中 国领土的一部分。 十 四世达赖喇

嘛的法律顾问荷兰人范 ？ 普拉赫 （ Ｍ ｉｃｈａｅ ｌＣ ．ｖａｎＷａｌｔｖａｎＰｒａａｇ ） 在 《西藏的法律地位》 中

也强调 ：

“

西藏和满清皇帝之间的唯一关系 ， 是达赖喇嘛和皇帝之间的供施关系
”

，

“

这种关

系不含有任何从属关系
”

。④

上述观点虽然视角 、

“

理论依据
”

各有不同 ， 但都有共性 ， 即无视西藏地方发展史的基

本特点 ， 无视千百年来西藏地方与 中原王朝 、 中 国历代中央政府关系的基本事实 ， 用
一

叶障

目 、 偷换概念等手法 ， 否定西藏地方是中国领土不可分割的组成部分的客观事实 。

其一
，
中 国历史上就是

一

个多民族的国家 ， 各民族在长期的历史发展中共同缔造了历史

时期 中国 的疆域 。 先秦时期 ， 中 国文献中有
“

五方之民
”

的记载 ， 也就是东方的
“

夷
”

、 南

方的
“

蛮
”

、 西方的
“

戎
”

、 北方的
“

狄
”

和中部的
“

华夏
”

。 在
“

五方之民
”

融合的基础

上 ， 秦 、 汉时期形成了汉族主导建立的多民族的统
一国家 ， 此后 ２０００ 多年间 中 国 的历史与

疆域发展呈现各民族融合 、 少数民族获得发展—隋唐时期的国家统
一
一ｖ各民族再融合 、 辽夏

金等少数民族政权兴起—国家更大范围的统一的特点 。

藏族等各族人民最早开发了西藏地区 ， 为西南边疆的开拓 、 发展做出了重要贡献 ， 他们

的命运又始终与祖国 内地的发展 、 整个中华民族的命运紧密相连 。 远古时期 ， 居住在今天西

藏地区的藏族先民就与生活在中原地区的各民族有联系 。 吐蕃王朝建立后 ， 唐朝与吐蕃王朝

① 参见张云 ： 《关于西藏 自古是中国一部分答新华社记者问》 ， 《西藏历史与现实问题论集 》
， 中国藏

学出版社 ２０１４ 年版 ， 第 ４７７—＾８４ 页 。

② ［美 ］ 梅 ？ 戈尔斯坦著 、 杜永彬译 ： 《喇嘛王 国的覆灭》 ，
时事出版社 １ ９９４ 年版 ， 第 ４３

—

８９ 页 。

③ ［美 ］ 梅
？ 戈尔斯坦著 、 杜永彬译 ：

《喇嘛王 国的覆灭》 ， 第 ８４４ 页 。

④ 参见张云 ： 《论所谓的
“

供施关系
”

》 ， 《西藏历史问题研究 （增补本 ） 》 ，
中国藏学 出版社 ２００８ 年

版 ， 第 ２５３
—

２６３ 页 。

—
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两次联姻 、 多次会盟 ，
在政治上形成了

“

舅甥关系
”

， 在经济和文化上建立了密切联系 。 １ ３

世纪中期起
，
西藏正式成为元朝中央政府直接管辖的行政区域 。 此后 ７００ 多年间 ， 中央政权

屡有更迭 ， 中央政府的治藏政策 、 措施在各时期有所不同
，

① 但历代中央政府始终对西藏进

行有效管辖 ， 主要的治藏政策 、 措施有相近之处
，
包括中央政府设立专门机构 ， 管理西藏事

务 ； 在西藏地方派驻军队 、 清查户 口 、 设置驿站 、 征收赋税 ，
而且设官置守 ， 或任命流官 ，

或册封 、 任命政教上层人士 ，
等 。 １９４９ 年

，
中华人民共和国成立 ，

１９５ １ 年西藏和平解放 ，

１９６５ 年西藏 自治区成立 ，

“

巩固了西藏和平解放和民主改革的伟大成果 ， 实现了西藏社会制

度的 巨大跨越 ， 为西藏经济社会发展进步提供了坚实保障 ， 西藏各族人民从此与全国人民
一

道走上了社会主义的康庄大道
”

。②

其二 ， 西藏 自古是中国领土不可分割的
一

部分
，
这
一

观点有充分的历史与法理依据 。 张

云教授撰文指出 ： 认识
“

西藏 自古是中 国领土不可分割的一部分
”

这
一

问题的关键是弄清

五个问题 ： （
１

） 如何认识中国历史上的疆域 ， 只要我们把历史上存在过的少数民族政权为

多民族的中 国的
一

部分
，
就能认定唐代的吐蕃 、 五代和宋代西藏的割据政权为当时中国 的

一

部分 ， 也能够认定西藏 自古是中国领土的组成部分 ， 藏族 自古是中国多民族大家庭中
一个成

员 。 （ ２ ） 古代中 国和东方国家的历史有 自身特点
，
其古代的

“

国家
”

与近代以来西方传过

来的
“

国家
”

概念显然不同 ，
否则不仅元以前西藏地区的少数民族政权都是独立国家 ， 中

国春秋战国 、 三国南北朝 、 五代十 国等时期也存在无数的
“

国家
”

， 这显然不符合包括中 国

在内的东方国家历史发展的 自身特点 。 （
３

）
“

民族
”

与
“

国家
”

是有联系又完全不同的概

念
，

不能混为
一谈

，

“
一个民族一个国家

”

的认识在理论上是狭隘的 ， 在实践中极其有害 ，

成为西方大国干涉别 国 内政 、 分裂弱小国家的幌子 ， 南斯拉夫地区今天 的混乱就是例证 。

（ ４ ） 极端和狭隘的民族主义是人类历史上的逆流 ， 各民族间的团结 、 交流与融合是中 国历

史发展的主流 。 （
５

）
中华民族的发展经历了 多元

一体的历史进程 ， 中 国多 民族国家形成的

过程也是艰辛 、 曲折的
，
不能把中 国的历史只看成是汉族的历史 ， 也不能把汉 、 藏关系等同

于西藏与 中央政府的关系 ， 甚至是西藏地方与 内地政权的关系 。

张云教授指出 ， 西藏 自古是中国领土不可分割的
一

部分有充分的依据 ： （
１

） 古代汉藏

语言 同源 ， 在人种 、 血缘上关系密切 。 我 国 学者俞敏教授和美 国学者包拟古 （ Ｎｉｃｈｏｌａｓ

Ｃ ．
Ｂｏｄｍａｎ

） 的研究成果都表明 ， 汉藏原始语言同源 ， 这是汉藏两个民族在古代共同命运的

一种反映 。 对于汉藏两族人种 、 血缘关系 ， 中 国汉文史籍 （如 《通典》 、 《 旧唐书》 、 《新唐

书》 ） 都认为
“

吐蕃源 自发弟
”

， 羌人则是华夏民族的重要组成部分 （炎帝就是羌人 ） 。 藏

文史籍中也有类似的记载 。 （
２

） 西藏与祖国内地文化关系密切 ， 文化交流时间长 、 规模大 ，

方式多样 ， 这是其他任何地区无法比拟的 。 （
３

） 西藏与祖国 内地经济交流频繁 ， 唐蕃古道 、

① 对于元朝 、 明朝 、 清朝和中华民国治理西藏的政策 、 措施 ，
可参见陈庆英 、 高淑芬主编 ： 《西藏

通史》 ， 中州古籍出版社 ２００３ 年版
；
恰白 ？ 次旦平措 、 诺章 ？ 吴坚、 平措次仁著 ，

陈庆英等译 ： 《西藏通

史
——

松石宝串 》 ，
西藏古籍出版社 ２００４ 年第 ２ 版 ； 谢铁群编著 ： 《历代中央政府的治藏方略》 ， 中国藏学

出版社 ２００５ 年版
；
张云

： 《元代中央政府治藏制度研究》 ，
黑龙江教育出版社 ２００３ 年版 ；

邓前程 ： 《
一统

与制宜 ： 明朝藏区施政研究 》
，
人民出版社 ２０１ １ 年版 ； 苏发祥 ： 《清代治藏政策研究》

，
民族出版社 ２００ １

年版 ； 祝启源 、 喜饶尼玛 ： 《中华民国时期中央政府与西藏地方的关系》 ， 中国藏学出版社 １ ９９ １ 年版 ， 等 。

② 俞正声 ： 《在西藏 自治区成立 ５０ 周年庆祝大会上的讲话 （ ２０１ ５ 年 ９ 月 ８ 日 ） 》 ， 《西藏 日报 》
２〇 １５

年 ９ 月 ９ 日第 １
、

６ 版 。

— ８
—
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茶马贸易都是其代表。 （ ４ ） 西藏纳人 中国历史的发展进程具有
一

定必然性 ， 包括 自 然环境

的影响 、 西藏文明的向东发展 、 历代中央政策的积极作用和西藏与 内地相互交流等 。
①

其三 ， 种种
“

学说
”

的荒谬之处都在于否认基本历史事实 ， 遭到 了我 国学者的有力

批驳。

“

西藏 自古独立说
”

的核心是把西藏的人种 、 语言与文化同
“

中国文化
”

， 特别是作为

中 国主体民族的汉族文化割裂开来 ， 甚至对立起来
，
而且故意混淆民族与 国家界限 ，

将
“

藏族
”

等同于
“

西藏国
”

， 试图从狭隘的和极端的民族主义立场来曲解中 国 的历史和民族

关系史 ， 实质是为
“

西藏独立
”

寻找根据 。

“

民国时期独立说
”

不能在错综复杂的中 国近代历史背景中考察西藏的地位 ， 无视当时

西藏包括班禅 、 热振在内的西藏僧俗爱国力量反对搞
“

西藏独立
”

的事实 ， 无视当时国际

社会上没有哪个国家或政府承认
“

西藏独立
”

的事实 。 这一
“

学说
”

缺乏应有的思考 ：

（ １ ） 如果西藏当时就是
“

独立
”

的
，

１ ９４０年以后分裂势力为何制造一股
“

西藏独立
”

的逆

流 ？ 这恰恰反映出民国时期的西藏地方并不存在某些人认为的
“

事实独立
”

问题
， 而且这

场分裂闹剧最终草草收场 ， 没有逃脱失败的命运 。 （
２

） 辛亥革命后各省纷纷宣布
“

独立
”

，

拉萨等地新军也受内地影响起事 ， 十三世达赖喇嘛在 １９ １ ３ 年初
“

向他的所有官员 和属民们

发表了一个单方面重申他对西藏全权统治的声明
”

正是在这
一

背景下出现的 。 对于这
一

现

象 ， 当时人们就有清晰的认识 ，
正如 １ ９ １２ 年 １ 月 １ 日 中华民 国在南京宣告成立时 ， 临时大

总统孙中山所宣布的 ：

“

国家之本 ， 在于人民 ， 合汉 、 满 、 蒙 、 回 、 藏诸地为一国 ， 即合
汉 、 满 、 蒙 、 回 、 藏族回为一人 ， 是曰 民族之统一

”

； 武昌起义后各行省的
“

独立
”

，

“

对于

清廷为脱离 ， 对于各省为联合 ， 蒙古 、 西藏意亦如此 。 行动既一 ， 决无岐趋 ， 枢机成于 中

央 ， 斯经纬周于四至 ， 是日领土之统
一

”

。② 这表明 ， 中华民国是统一多民族的共和国 ， 西

藏 、 蒙古的
“

独立
”

同样是
“

对于清廷为脱离 ， 对于各省为联合
”

，
都是中 国领土不可分割

的
一

部分。 （ ３ ） 如果仅仅强调 １９ １２ 年后中华民国中央政府的权威性极低 ， 不能完全控制一

些地方政府的各种活动 ，

一些军阀 （或称地方实力派 ） 割据一方 ， 在
一

定时期实际握着当

地的政治 、 经济 、 文化等事务的管理权 ，

一些地方甚至当时经常宣布
“

独立
”

于中央管辖

之外 ， 就说这些地方在
“

中华民国时期是独立的
”

， 说它们控制的地盘不是当时中 国 的
一

部

分 ， 那么为何现在很少听到有人讲四川 、 广西、 广东的
“

民 国时期独立
”

， 却单单去讲西藏

那时是
“

独立
”

的 ？ 这只能说明这
一

论点是片面 、 乏力的 ， 甚至是别有用心的 。

基于上述认识 ， 中 国学者对
“

民国时期独立说
”

进行了有力驳斥 ，
比如对于梅 ．

戈尔

斯坦关于中华民 国中央政府与西藏地方的关系是
“

中华民国名义上统
一

，
西藏地区事实上

独立
”

的观点 ，
王亮教授一针见血地指出 ：

“

讨论西藏民族的历史 ， 尤其是近现代史 ，
不可

能脱离整个中 国的大环境 ， 不可能游离出多元
一

体的中华文化的背景 ， 戈尔斯坦教授恰恰在

这方面有意回避 ， 或者不愿引起争论而有所疏失
”

； 他
“

十分注意民族间的差异性 ， 但却不

太注意民族的同
一

性 ， 他未能把西藏历史放到苦难深重的中国近代史中去考察 。 因此
， 其某

① 参见张云 ： 《论西藏 自 古是中 国领土不可分割昀
一

部分 》 ， 《西藏历史问题研究 （
增补本 ） 》

， 第
２３一》 页 。

② 孙中 山 ： 《孙总统宣言书》 ， 《东方杂志》 第 ８ 卷第 １ ０ 号
“

内外时报
”

，
１９１２ 年 。

—

９
—



中 国边疆史地研究 ２０ １５ 年第 ４ 期

些解释和论断就难以令人信服
”

。①

对于
“

供施关系说
”

， 我国学者已经指出 ： 藏文史书中确实存在有关西藏地方和中央政

府关系是
“

供施关系
”

的说法 ， 但其实质是政治隶属关系 。 在大量的藏文史书中 ，
已经清

楚地表明 中央政府对西藏地方实施的行政管理 ，
以及西藏地方政教首领接受任命 、 履行职责

的史实 ， 因此元朝以来西藏地方是中央管辖下的一个行政区 ， 不是一个置身化外的教区 ， 而

西藏地方的政教领袖是行政职官系统中有官阶的官员 ， 而不只是教派领袖 。 而且 ， 古代的汉

藏史学家多不采纳
“

供施关系
”

的说法
，
今天境外的某些

“

学者
”

大肆鼓吹 ， 其意 图值得

注意 。？

二
、 关于活佛转世的历史定制与中央政府权威的分析

近年来 ， 十四世达赖喇嘛多次在境外谈及转世问题 ， 比如 ２０ １４ 年 ９ 月 他在德国对媒体

表示 ，

“

如果十五世达赖喇嘛来到这个世界并使达赖喇嘛建制蒙羞 ， 他宁愿达赖转世的传统

在他之后终结
”

。 这是他关于达赖喇嘛转世的又一次谬论 ， 是他和
“

藏独
”

势力借转世问题

吸引 国际社会关注 、 影响西藏乃至整个藏区稳定的又
一

次
“

试探
”

。 而这
一

谬论又引起国内

外对于藏传佛教活佛转世问题的关注 。

活佛转世制度始于 １ ３ 世纪末期 。
１ ２８３ 年 ， 噶举派大师噶玛拨希圆寂 ，

１２９０ 年
一

位男童

被认定为他的转世 ，
被迎请到楚布寺 ， 成为第三世噶玛巴活佛 ， 从此开启 了藏传佛教的转世

制度 。
③ 这一制度

“

既有其深厚的思想理论基础 ， 也有其特殊的社会历史背景
”

，

“

佛教的

缘起学说和化身再现理论是活佛转世最重要的理论依据
”

； 这
一制度形成后 ， 改变了西藏宗

教传统的传承方式 ， 使活佛信仰成为藏传佛教的核心 ，
也

“

为政教合
一

制度 的形成推举了

权威
”

。
④ 清王朝建立后进一步加强了对西藏的治理 ，

１６５ ３ 、 １７ １ ３ 年清朝皇帝分别册封五世

达赖喇嘛和五世班禅 ，

正式确定 了达赖喇嘛和班禅额尔德尼的封号 。
Ｈ９３ 年 ， 在系统总结

以往西藏治理经验的基础上 ， 清朝 中央政府颁布
＿

《钦定藏内善后章程》 ， 规定达赖 、 班禅和

其他大活佛的转世 ， 由驻藏大臣监督 ， 依照金瓶掣签的办法进行 。 也就是说 ： 每逢一代达赖

喇嘛 、 班禅额尔德尼和西藏各大转世活佛的转世灵童觅到时 ，
即将灵童姓名缮写在签上 ，

纳

人中央颁发的金瓶 ， 由驻藏大臣召集有关大活佛 ， 掣签确定 。 转世灵童的剃发 、 取法名 、 选

定授戒的师傅和授经的师傅 ，
也都须经过驻藏大臣奏报朝廷核准。 当举行达赖喇嘛 、 班禅额

尔德尼的坐床典礼时 ， 中央派大员亲临监视 。 这
一制度一直延续到 １ ９ １２ 年以后 ， 中华民 国

中央政府按照清朝 旧制 ， 册封九世班禅 、 十三世达赖喇嘛 ， 在他们的圆寂后审核 、 批准其转

世灵童 ， 并派大员主持坐床 。 而且
，
在实行金瓶掣签制度的 同时 ， 中央政府还根据情况 ， 特

准
一些灵童免予掣签 。 据统计 ， 从 １ ７９３ 年 《钦定藏内善后章程》 颁布至 １ ９４９ 年 ， 十世 、 十

① 王尧 ： 《汉译本序言》 ， ［美 ］ 梅
？ 戈尔斯坦著 、 杜永彬译 ： 《喇嘛王国的覆灭》 ，

第 ８ 页 。

② 参见张云 ： 《甥舅关系 、 贡赐关系 、 宗藩关系及
“

供施关系
”

》 、 《论所谓的
“

供施关系
”

》 ， 《西藏

历史问题研究 （增补本 ） 》 ， 第 ８９
—

１ １ ２ 、 ２５ ３
—

２６３ 页 。

③ 参见陈庆英 、 陈立健 ： 《活佛转世
——缘起 ？ 发展 ？ 历史定制》 ，

中国藏学出版社 ２０ １４ 年版 ， 第

５５
—

１ ２２ 页 。

④ 参见沈阳 ： 《西藏宗教探究》 ， 中国藏学出版社 ２０１ １ 年版 ， 第 ２
—

１ ９ 页 。

—

１ ０
—





历史与现实 ： 关于当前西藏研究的几点思考

一世 、 十二世三位达赖喇嘛通过金瓶掣签认定 ， 九世、 十三世和十四世达赖喇嘛免予掣签 ；

四位班禅额尔德尼通过金瓶掣签认定 ， 十世班禅免予掣签 。① 因此 ， 无论是中央派大员通过

金瓶掣签认定
，
还是中央特准免予掣签 ， 都表明 了 中央对于达赖 、 班禅灵童认定的决定权 ，

体现了 中央对于西藏宗教事务的有效管理 ，
表明 了 中央政府在西藏治理上的权威性。

中华人民共和国成立后 ， 特别是改革开放以来 ， 根据国家的宗教政策 ，
活佛转世受到应

有的尊重 。 按照历史定制和宗教仪轨 ，
１９９２ 年完成了 十六世噶玛巴活佛的转世事宜 ，

１ ９９５

年完成了十世班禅转世灵童的寻访 、 认定和坐床事宜 。 此后 ２０ 多年来 ， 我国西藏和 四川 、

云南 、 甘肃 、 青海藏区已经批准新转世活佛 １ ０００ 多位 ，
２００７ 年 ７ 月 １ ８ 日 国务院宗教事务局

还颁布了 《藏传佛教活佛转世管理办法》 ， 明确强调 ：

“

活佛转世尊重藏传佛教宗教仪轨和

历史定制 ，
但不得恢复已被废除的封建特权

”

；

“

历史上经金瓶掣签认定的活佛 ， 其转世灵

童认定实行金瓶掣签 。 请求免予金瓶掣签的 ，
由省 、 自治区人民政府宗教事务部门报国家宗

教事务局批准 ， 有特别重大影响的 ， 报国务院批准
”

。② 就西藏 自治区而言 ， 活佛转世有序

进行
， 国家制定颁布 《藏传佛教活佛转世管理办法》 。 １ ９９５ 年 ， 西藏 自治区按照宗教仪轨和

历史定制 ，
经过金瓶掣签 ， 报国务院批准 ， 完成了第十世班禅大师转世灵童的寻访 、 认定以

及第十一世班禅的册立和坐床 。 据统计 ， 截至 ２０１ ５ 年 ９ 月 ， 西藏现有活佛 ３５ ８ 名 ， 其中 ６０

多位新转世活佛是按历史定制和宗教仪轨认定的 。③

上述这些事实表明
，
改革开放以来我国在活佛转世问题上既按照历史定制和宗教仪轨进

行 ， 又继承了清代以来的历史传统 ， 即 中央政府和相关地方的宗教事务主管部门具有管理活

佛转世的职责 ， 中央政府对于达赖 、 班禅等藏传佛教大活佛的认定具有决定权。 对此 ，
境外

“

藏独
”

势力心有不甘
， 十四世达赖喇嘛多次就转世问题发表谬论 ， 尤其是 ２０ １ １ 年以后妄

图违反格鲁派活佛转世的历史定制和历史习惯 ， 否认清代以来中央政府在达赖转世问题上的

权威
， 甚至向境内藏传佛教信众传播

“

中 国政府欺压西藏百姓 ， 还控制活佛转世
”

的煽动

性言论 ， 他显然忘了 ： 他本人只是历世达赖喇嘛 中的一位 ， 既无法用历史虚无主义的态度否

认历史和藏传佛教的传承 ，
也没有权力决定达赖转世制度的产生 ， 更没有权力决定这项制度

的未来 。

三 、 关于西藏研究中历史虚无主义的思考

当前 ， 我们必须注意到 ， 西藏研究 中的种种错误观点在国 内外都产生了某些负面影响 。

在境外 ， 上述观点在西方一些国家有一定的现实影响 ， 尤其是
“

西藏 自古独立说
”

、

“

民 国

时期独立说
”

被
一些人转化成为

“

１９４９ 年后解放军侵略西藏说
”

， 意思是说西藏在 １９４９ 年

以前是
“

独立
”

的 ， 中华人民共和 国成立后派解放军
“

侵 占了西藏
”

。 ２０ １ １ 年 ， 笔者 曾访

问立陶宛 、 拉脱维亚 、 爱沙尼亚 ， 这三个国家的某些议员 就声称他们 曾经遭到苏联的
“

侵

① 参见张云 ： 《清代在西藏实施金瓶掣签的历史不容否认－—评达赖喇嘛宗教声明 中有关金瓶掣签

的几个论点》 ， 《西藏历史与现实问题论集 》 ， 第 １ ６５
—

１ ８０ 页 。

② 沈阳 ： 《西藏宗教探究 》 ， 第 ２２５
—

２３８ 页 。

③ 参见中华人民共和国国务院新闻办公室 ： 《 民族区域 自治制度在西藏的成功实践 》 （ ２０ １５ 年 ９ 月 ）
，

新华网 （ ｈｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ．
ｘｚｘｗ．ｃｏｍ／ｘｗ／ｘｚ

ｙ
ｗ／２０１ ５０９／ｔ２０ １５０９０６

＿７９２９６４ ． ｈｔｍｌ ）
，
访问时间 ２０ １ ５年

９月６日 。
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略
”

， 西藏在 １９４９ 年以后
“

遭到中 国侵略
”

， 甚至荒谬地认为波罗的海三 国已经脱离苏联获

得独立 ， 他们
“

有义务支持
”

西藏像他们
“

脱离苏联
”
一样从中 国

“

独立
”

出去 。

在 国内
，
某些人出于狭隘的

“

地方情结
”

或者
“

本民族英雄人物崇拜意识
”

， 无意或故

意地否认历史事实 。 笔者 ２０ １ ５ 年 ８ 月在西藏调研期间 ，

一

个寺庙的讲解员在给游客讲解一

幅壁画时 ， 指着清代五世达赖喇嘛到北京觐见顺治皇帝的场景 ， 说
“

这是达赖喇嘛在接见

清朝皇帝
”

； 另一寺庙里的讲解员讲到第悉 ？ 桑结嘉措在五世达赖喇嘛圆寂后隐瞒不报 ， 康

熙皇帝下旨斥责 ，
又下令将六世达赖喇嘛解往北京及途中不知所终这段历史时 ， 刻意强调清

朝皇帝在事后
“

非常后悔 ，
专门建了佛殿 ， 进行祈祷

”

。 这些说法显然都违背历史事实 ， 因

为藏文的 《五世达赖喇嘛 自传——云裳》 里就清楚地记载着他觐见顺治皇帝的细节 ， 明确

地表明他不是
“

接见
”

清朝皇帝 ， 而 以臣子之礼觐见顺治皇帝 ； 各种档案也表明康熙皇帝

在处理第悉
？

桑结嘉措 、 六世达赖喇嘛时是以中央政府处理西藏地方事务的态度处理的 ， 未

见有关事后
“

非常后悔 ， 专门建了佛殿 ， 进行祈祷
”

的记载 。 另一方面 ，

一些人在活佛转

世等重大问题上受到境外影响 ， 认为活佛转世是宗教界的事 ， 中央政府和地方政府不应当过

问 ， 甚至有人认为班禅的转世灵童就应当 由十四世达赖喇嘛指定
，
达赖喇嘛的转世灵童就应

当由班禅指定 ， 中央不应过多干预 。 这
一说法就把否认西藏是中国领土的一部分与否定中央

在达赖 、 班禅等活佛转世上的权威联系起来 ， 直接或间接地受到了境外传播的煽动性言论
“

中国政府欺压西藏百姓 ，
还控制活佛转世

”

等谬论的影响 ， 对于西藏的社会稳定 、 凝聚人

心有一定的负面影响 。

面对种种谬说及其负面影响 ， 笔者认为 ， 首先 ， 我国学术界要保持高度的警惕 ， 牢牢地

掌握西藏意识形态领域反分裂斗争的主动权 。 ２０ １５ 年 ８ 月 ２４ 日 至 ２５ 日
， 中央第六次西藏工

作座谈会在北京召开 ，
习近平同志发表重要讲话

，
强调西藏工作关系党和国家工作大局 ， 党

中央历来高度重视西藏工作 ， 当前西藏工作的着眼点和着力点必须放到维护祖国统一 、 加强

民族团结上来 ， 把实现社会局势的持续稳定 、 长期稳定 、 全面稳定作为硬任务 ，
各方面工作

统筹谋划 、 综合发力 ， 牢牢掌握反分裂斗争主动权 。 这为今后维护西藏稳定 、 做好西藏工作

指明了方向 ， 而社会科学工作者在维护西藏稳定方面又有 自 己的使命 、 责任和担当 ， 即 以高

度的政治责任感和学术的敏锐性 ， 在意识形态领域打好西藏反分裂斗争的主动仗 ，
努力掌握

西藏意识形态领域反分裂 、 维护稳定的主动权 。 当前 ， 西藏主权归属 、 活佛转世等问题上的

种种谬说 ， 都是影响西藏 自治区与四川 、 甘肃 、 青海 、 云南等邻省藏区稳定的消极因素 ， 我

们社会科学工作者对此必须保持警惕 ， 努力掌握意识形态领域反分裂、 维护稳定的主动权 。

其次 ， 我们要从学术上澄清事实 、 批驳谬误 ， 特别是要有理论上的 自觉 、 自信 ，
以更有

创新性、 前瞻性的研究成果做好正本清源的工作 ， 揭穿种种谬说的历史虚无主义本质 。 笔者

认为 ，
这些谬说的本质在于通过贬损和否定西藏历史以及西藏与中央政府的历史关系 ， 诋毁

西藏是中 国领土不可分割的组成部分这一重大命题 ， 诋毁社会主义制度在西藏的实践 ， 否定

新中 国成立以来党和政府在西藏治理 中所取得的伟大成就 。 这些谬论的特点是 以
“

学术研

究
”

的面 目 出现 ， 在
“

重新评价
”

、

“

重写历史
”

的名义下 ， 用历史虚无主义的手法在西藏

地方史、 民族史和宗教史中设置
“

理论陷阱
”

， 采用从根本上歪曲 、 颠覆西藏历史的做法 ，

严重背离实事求是的历史研究的根本原则 。 在研究方法上片面 ， 在史料利用上随意 ， 对史实

有其明确 的取舍标准 ， 不仅是不折不扣的反理性思考 ，
而且有着明确的政治诉求 ， 在造成人

们思想混乱的同时 ， 为
“

藏独
”

势力分裂祖国 、 否定党的领导、 否定社会主义制度 、 破坏

—
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历史与现实 ： 关于当前西藏研究的几点思考

民族团结提供了所谓思想基础和理论依据 。 近代先贤就提醒后世 ：

“

灭人之国 ， 必先去其

史 ； 毁人之枋 ， 败人之纲纪 ， 必先去其史 ；
绝人之材 ， 湮塞人之教 ， 必先去其史 ；

夷人之祖

宗 ， 必先去其史 。

”① 这些仍值得今天思考 、 铭记 ，
因此我们必须警惕这些谬说背后的政治

意图
，
揭穿境内外一些人打着 学术旗号

”

否认西藏是中 国领土不可分割的组成部分 ， 为
“

藏独
”

制造
“

理论依据
”

的本质和用心 。

最后 ， 我们要注重学术成果的普及、 转化工作 ， 用我们科学的研究成果教育普通民众 ，

引 导人民群众正确地认识相关问题 ， 牢牢掌握意识形态领域的话语权和主导权 ， 从而为维护

西藏和 四省藏区的长治久安 、 凝聚人心做好基础性工作 。 面对种种谬说和境内某些人的响

应 ， 笔者认为学术界不仅要有清醒的认识 ， 要有学术的敏锐性和髙度的政治责任感 ， 以更有

创新性、 前瞻性的研究成果揭穿其历史虚无主义的本质 ， 而且要广泛地向大众普及西藏地方

的历史 、 文化和宗教知识 ， 为维护西藏稳定 、 边疆稳固 、 国家统一做出应有贡献 。 比如在西

藏主权归属问题上 ， 我们要梳理已有 的主要观点 、 理论 ， 包括
“

西藏 自古以来就是中 国不

可分割的
一

部分
”

，

“

西藏从来就是中 国的
一部分。 １ ３ 世纪 ４０ 年代正式归人中国 的版图 ， 成

为中央政府直接管辖的一个行政区
”

等观点 。 在此基础上 ， 以马克思主义的唯物史观为指

导 ， 把我 国领土 、 疆域的历史发展规律与国家 、 主权相关理论有机结合起来 ，
逐步完善中国

历史疆域形成 、 发展的理论体系 ，
牢牢掌握意识形态主导权 ， 并在国际学术交流中争取话语

权 、 主动权 。

〔 本文 责任编辑 刘 清涛 〕

？ 书 讯 ？

中 国社会科学 院 中 国边疆研究所李大龙编 审疆域理论著作 《从
“

天下
”

到
“

中 国
”

： 多

民族 国家疆域理论解构》
２０１５ 年 １ １ 月 由人 民 出 版社 出 版 ， 该书是云 南大学林文勋 教授主编

的
“

中 国 边疆研究丛 书
”

之一部 。

全书 ３０ 万 字 ， 分为 前言 ， 第 一章东亚
“

天 下
”

政治格局 演 变 与 多 民族 国 家疆域形 成和

发展的分期 ， 第 二章
“

中 国
”

与
“

天下
”

的 重 合 ： 多 民族 国 家建构 的理论 与 现实 ， 第 三章
“

藩属
”

体系 与
“

殖民
”

体系 的碰撞 ： 多 民族 国 家疆域构建形 式解构 ， 第 四 章 治 策与 疆域 ：

“

羁 縻
”

、 吏治 与 历代治边政策 ， 第五 章疆域形成 的黏合剂 ： 传统夷夏观的 变 化 与 中 华 民 族

（ 国 民 ） 的形成 ， 结语 ， 主要参考文献 ，
后记 。 李大龙 编 审 从 ２００４ 年 以 来侧 重 于对 多 民 族

国 家疆域形成 与 发展进行理论探讨 ， 该 书 即是对 １０ 余年研 究相对完 整 的展 现 ， 将有助于推

动 中 国疆域理论研究和 中 国边疆学 的深入发展 。

① （ 清 ） 龚自珍 ： 《古史钩沉论二》 ， 《龚 自珍全集》 ，
上海人民出版社 １９７５ 年版 ， 第 ２ １ 

—
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