
书书书

2017 年第 1 期

遵义会议确立毛泽东领导地位的
历史结论不容否定

陈扬勇

提要:遵义会议确立了毛泽东在中国共产党和红军的领导地位，是遵义会议和长征亲历者的一

个共识。对这一重要事实，自遵义会议以来，尽管中共在各个历史时期的表述有所差异，但基本精
神和基本结论是一贯的，是符合历史事实的。不能因为遵义会议毛泽东没有担任党和军队的最高
领导职务而简单否定这一事实，不能因为毛泽东在名义上成为红军和党的最高领导人经历了一个

过程而否定这一事实。要从遵义会议的标志性意义上来理解这一事实。要警惕有人借此搞历史虚
无主义。
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遵义会议与毛泽东领导地位确立的关系

问题，是中共党史中的一个重大问题。最近，
习近平总书记在纪念红军长征胜利 80 周年
大会上的讲话中特别强调这个问题，指出:遵

义会议“确立了毛泽东同志在红军和党中央
的领导地位，开始确立了以毛泽东同志为主

要代表的马克思主义正确路线在党中央的领

导地位，开始形成以毛泽东同志为核心的党

中央第一代中央领导集体，这是我们党和革

命事业转危为安、不断打开新局面最重要的
保证”。①

应该说，在这个重要问题上，中共中央的

观点是一贯的，认为遵义会议确立了毛泽东

在党和红军的领导地位。学术界几十年来对
这个问题也并无多大争议。但是，近些年来，
也有人提出: 遵义会议并没有确立毛泽东在

全党的领导地位，理由是遵义会议后毛泽东

并没有马上担任中共和红军的最高领导职

务，党的“总负责人”是张闻天。对党史上的
任何一个问题，作学术探讨是可以的。但如
果想借此否定毛泽东、否定党的历史，搞历史
虚无主义，则不是历史研究应有的一种科学
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态度。
事实从来都是最好的老师。为了澄清在

这个问题上的错误认识，本文还是从重温历

史开始。一是重温自遵义会议以来中国共产
党对这个问题的论述; 二是重温当年遵义会

议的亲历者对这个问题的叙说; 三是在重温

历史基础上简要谈谈笔者对这个问题的几点

看法。

一、党的文献对这个问题的论述

目前，笔者查到的最早涉及遵义会议与

毛泽东领导地位确立关系的文献，是 1943 年
12 月 28 日中共中央政治局给各中央局、各中
央分局并转各区党委的《关于学习 ＜反对统
一战线中的机会主义 ＞一文的指示》。在这
个《指示》中有这么一句话:“要使干部及党员
明白，自遵义会议以来，九年之中以毛泽东同

志为首的中央的领导路线是完全正确的，一

切对于这个路线的诬蔑都是错误的。”①这句
话，实际上表明了:遵义会议确立了毛泽东在

党中央领导地位，而且是“为首的”。
这种观点，在 1945 年 4 月中共六届七中

全会通过的《关于若干历史问题的决议》中得
到确认。《决议》有一段话专门论述遵义会
议，指出:遵义会议“开始了以毛泽东同志为
首的中央的新的领导，是中国党内最有历史

意义的转变”②。“我党终于在土地革命战争

的最后时期，确立了毛泽东同志在中央和全

党的领导。这是中国共产党在这一时期的最
大成就。”③

《关于若干历史问题的决议》不同于一般
的文献，它是我们党对党内若干历史问题作

出的第一个历史决议，是正式的结论。
新中国成立后，在遵义会议与毛泽东领

导地位确立的问题上，都遵循第一个《历史决
议》的精神。

1981 年 6 月，中共十一届六中全会通过
的《关于建国以来党的若干历史问题的决议》
指出:“1935 年 1 月党中央政治局在长征途中
举行的遵义会议，确立了毛泽东同志在红军

和党中央的领导地位。”④

1991 年 7 月 1 日，江泽民同志在庆祝中
国共产党成立七十周年大会上的讲话中指

出:“党的遵义会议确立了毛泽东同志在红军
和党中央的领导地位，拨正了革命的航

船。”⑤

1996 年 10 月，江泽民同志在纪念红军长
征胜利六十周年大会上的讲话中指出: 长征

途中，我们党举行的具有划时代意义的遵义

会议，“结束了‘左’倾冒险主义在党内的统
治，确立了毛泽东同志的领导地位。”⑥

2006 年 10 月，胡锦涛同志在纪念红军长
征胜利 70 周年大会上的讲话中，讲了两个
“确立”，指出: “遵义会议确立了毛泽东同志
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在红军和党中央的领导地位，开始确立了以

毛泽东同志为代表的党中央的正确路线。”①

2016 年 10 月 21 日，习近平总书记在纪
念红军长征胜利 80 周年大会上讲话谈到遵
义会议确立毛泽东的领导地位时，讲了两个

“确立”、一个“开始形成”，讲得非常全面，非
常到位。习近平总书记的论述在本文开头已
经引述，这里不再重复。
改革开放以来，在一些重要的党史类著

作中，在遵义会议与毛泽东领导地位确立的

问题上，也都遵循了《历史决议》的精神。
胡绳主编、1991 年出版的《中国共产党

七十年》是这么说的: “遵义会议在事实上确
立了以毛泽东为核心的党中央的正确领

导。”②中共中央党史研究室撰写、2002 年出
版的《中国共产党历史》第一卷说: 遵义会议
“确立了毛泽东在中共中央和红军的领导地
位”。③ 中央党史研究室撰写、2016 年出版的
《中国共产党的九十年》有两处谈到遵义会议
与毛泽东领导地位确立的关系。一处是谈到
遵义会议时说:“遵义会议开始确立以毛泽东
同志为主要代表的马克思主义正确路线在中

共中央的领导地位，从而在极其危急的情况

下挽救了党，挽救了红军，挽救了中国革

命。”④一处是总结红军长征时说: “长征的胜
利是在遵义会议后确立以毛泽东为核心的新

的党中央正确领导下取得的。”⑤

通过以上对党的重要文献的梳理，可以

看到:中共中央对“遵义会议确立了毛泽东在
党和红军的领导地位”这一重要事实，自遵义

会议以来，尽管在各个历史时期的表述有所

差异，但基本精神和基本结论是一贯的，从未

改变。

二、遵义会议亲历者对这个问题的叙说

周恩来、邓小平、陈云、张闻天等，都是遵
义会议以及长征的亲历者，他们对遵义会议

确立毛泽东在党和红军中的领导地位，有亲

身认知和感受，在很多场合谈到这个问题。
这里，择其要作些摘录引证。
周恩来多次谈到遵义会议确立了毛泽东

在全党的领导地位。1960 年 7 月，周恩来在
中共中央召开的省、市、自治区委书记会议上
作共产国际和中国共产党的关系的报告时

说:“遵义会议后，毛泽东同志的领导在我们
党内形成了一个新的局面”，原因是“这个时
期( 1935 － 1943 年) ，中国党由毛泽东同志当
家了。”⑥1972 年 6 月 10 日中央召开的会议
上，周恩来谈党的历史教训时，对这个问题谈

得最集中、最透彻。他说: 在长征中，毛主席
先取得了稼祥、洛甫的支持。这样就开好了
遵义会议。中央的很多同志都站在毛主席方
面。这是中国革命历史中的伟大转折点。毛
主席的正确路线在党中央取得了领导地位，

真正取得了领导地位。遵义会议的主旨是纠
正军事路线错误，因为当时是在惊涛骇浪中

作战，军事路线最紧迫。经过多次挫折，到了
遵义只有三万多人。这么大的损失! 这个严
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重的错误是血的教训。毛主席取得领导地
位，是水到渠成。事实证明，在千军万马中毛
主席的领导是正确的。①

邓小平更是多次谈到“从遵义会议开始，
我们党树立了以毛主席为中心的领导。”②

1965 年 6 月，邓小平说: “到了遵义，王明、博
古路线不能继续下去了，怎么办? 就开中央

政治局扩大会议，即遵义会议，才开始了毛泽

东同志的领导。”虽然“长征结束以后，毛泽东
同志还没有当总书记”，但是“遵义会议以后，
毛泽东同志就是我们党的领导核心了。”③

负责给共产国际汇报遵义会议情况的陈

云也多次谈及遵义会议对毛泽东在全党领导

地位的确立问题。1935 年 10 月，陈云给共产
国际汇报时说: 遵义会议，“建立了坚强的领
导班子来取代过去的领导人。党对军队的领
导加强了。我们撤换了‘靠铅笔指挥的战略
家’，推选毛泽东同志担任领导。”④1977 年 9
月，陈云说: “一九三五年一月遵义会议实际
上撤换了‘左’倾机会主义分子的领导职务，
确立了毛泽东同志在全党全军的领导地

位。”⑤1982 年 12 月 28 日，陈云就中共中央
党史资料征集委员会《关于遵义政治局扩大
会议若干情况的调查报告( 征求意见稿) 》有
关毛泽东在遵义会议上是否被增补为书记处

书记、遵义会议前后中央是否设有总书记职
务等问题作书面答复时指出:“说毛泽东在遵

义会议上被增补为书记处书记也好，说他被

增补为常委也好，只是表明毛泽东在遵义会

议上进入了党中央政治局的领导核心，而不

表明当时中央正式设有书记处和常委。”⑥

尤其值得注意的是，遵义会议后一段时

间内在党内“总负责”的张闻天的回忆。1941
年 1 月，张闻天在他自己写的《自我小传》中
说到:“遵义会议前至遵义会议，我同毛泽东、
王稼祥同志等在一起反对了中央内部另一部

分同志( 以博古同志为首) 的错误领导，并取

得了胜利。此后，我即在毛泽东同志领导的
中央内工作，直到如今。”⑦1943 年 12 月张闻
天说:“遵义会议改变了领导，实际上开始了
以毛泽东同志为领导中心的中央的建立。”⑧

除上述会议亲历者外，还有许多长征中

担任高级指挥员的老一辈革命家的回忆也谈

到这个问题。比如，王首道在纪念长征胜利
50 周年时回忆说: 张闻天同志把遵义会议前
长征途中的这段经历，称作是“形成了以毛泽
东同志为首的反对李德、博古领导的‘中央
队’三人集团，给遵义会议的伟大胜利打下了
物质基础”。这是符合历史事实的。遵义会
议后不久，我们知道了会议开得非常成功。
王稼祥同志在会议上坚决支持毛泽东同志的

意见。他说，博古和李德必须让位，由毛泽东
同志来指挥红军。⑨
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以上回忆表明，遵义会议确立了毛泽东

在党和红军中的领导地位，是这段历史亲历

者的一个共识。

三、我对这个问题的几点看法

通过党的重要文献和亲历者回忆的梳

理，对遵义会议与毛泽东领导地位的确立问

题，至少可以明确以下几点。
第一，遵义会议确立了毛泽东在党中央

和红军中的领导地位，是符合历史事实的。
中共中央在这个问题上作出的历史结论是一

以贯之的，经得起历史的检验，我们应该毫不

动摇地坚持

我们说，遵义会议确立了毛泽东在党和

红军的领导地位，主要是指毛泽东在中央决

策层所起的实际作用，是指毛泽东在遵义会

议上当选政治局常委、进入中共核心领导之
后，他的主张，他的意见，他对战争的指挥，在

党中央处于主导地位。以下几方面的事实表
明，遵义会议后，毛泽东在中央决策层所起的

作用是最主要和最关键的，是处于主导地位

的。
一是，当时，党和红军的领导，最中心、最

主要的是军事领导，毛泽东在遵义会议上能

够被增补为政治局常委，进入中央决策核心，

就是因为他具有他人无可比拟、无可替代的
军事领导才能。遵义会议是在党和红军面临
生死存亡的紧急关头召开的，红军急需扭转

和摆脱第五次反“围剿”以来被动挨打、一败
再败的绝境。这也是遵义会议为什么只集中
弄清军事路线的原因所在。毛泽东本来是被
“左”倾路线排挤、打击的对象，能够增补他为
政治局常委，这背后实际上是对毛泽东军事

路线的认同。因此才有会议对“左”倾教条主
义的错误军事路线的集中批判，对毛泽东所

代表的正确军事路线及其战略战术的重新肯

定。广大红军指战员强烈要求毛泽东来指挥
红军，是因为他们过去曾经在毛泽东军事路

线和战略战术的领导下，取得过辉煌的胜利。
二是，在常委分工中，毛泽东虽然处于

“为周恩来同志的军事指挥上的帮助者”的位
置，但周恩来非常尊重毛泽东的意见，红军的

行动和作战指挥，主要是根据毛泽东的意图

来部署的，毛泽东实际上起到了主要决策人

的作用。这一点，遵义会议亲历者、当时担任
中央秘书长跟随在毛泽东身边的邓小平非常

清楚。1981 年，在起草中共第二个历史决议
《关于建国以来党的若干历史问题的决议》
时，起草组曾写成“遵义会议实际上确立了毛
泽东同志在红军和党中央的领导地位”。邓
小平在审阅时，把“实际上”三个字删掉了。
邓小平说:这个事情我最清楚，还是把“实际
上”三个字勾掉好。遵义会议后，毛泽东同志
对全党起了领导作用。那个时候行军，毛泽
东同志、周恩来同志、张闻天同志和我是在一
起的。每天住下来，要等各个部队的电报，一
直等到深夜，再根据这些电报来确定行军的

行动。在重要问题上，大多是毛泽东同志出
主意，其他同志同意的。尽管名义上他没有
当总书记或军委主席，实际上他对军队的指

挥以及重大问题的决策，都为别的领导人所

承认。①

三是，中央红军能够转危为安，取得战略

转移的决定性胜利，主要归功于毛泽东的领

导和指挥。在毛泽东被排挤在中央决策核心
之外时，从第五次反“围剿”失败到遵义会议，
中央红军一路被动挨打，几乎陷于绝境。自

9
①参见邓力群:《介绍和答问———学习〈建国以来党的若干历史问题的决议〉》，北京出版社 1981 年版，第 76 － 77 页。
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从毛泽东进入中央决策核心，从 1935 年 1 月
下旬到 5 月上旬，在不到 4 个月的时间里，中
央红军迅速摆脱了几十万国民党军队的围追

堵截，取得了战略转移中具有决定意义的胜

利。这一胜利，是在改换了中央军事领导、由
毛泽东来指挥红军之后取得的，充分显示了

毛泽东的主要领导作用。以上三个方面，是
谁也否认不了的事实。
第二，对毛泽东当时没有担任党和军队

的最高领导职务要作历史分析，不能因此而

简单否定遵义会议确立了毛泽东在党和红军

中的领导地位这一事实

遵义会议增选毛泽东为政治局常委后，

中央政治局常委为 5 人，即张闻天、周恩来、
毛泽东、博古、陈云。会议明确周恩来是党内
委托的在指挥军事上下最后决心的负责者，

会后不久，又决定由张闻天接替博古作为党

内“总负责人”。这就是说，当时党内军事上
的最高指挥者是周恩来，政治上的“总负责
人”则是张闻天。这也确实是事实。有人提
出遵义会议没有确立毛泽东在党和红军中的

领导地位，正是以此为理由。毛泽东当时没
有担任党和军队的最高领导职务，怎能说遵

义会议确立了毛泽东的领导地位呢? 这种质

疑，看起来好像很有道理，其实不然。这其
中，实际上存在一个如何看待毛泽东当时为

什么没有担任党和军队的最高领导人的问

题。
首先，说遵义会议确立了毛泽东在党和

红军的领导地位，主要是根据毛泽东在中央

决策层中所起的实际作用，而不是根据毛泽

东名义上是否担任最高领导人来判断的。名
义上没有担任中共和红军最高领导职务，不

妨碍毛泽东在中央决策层中发挥主要作用。
遵义会议后，张闻天名义上虽然是党的“总负
责人”，但其在中央决策层发挥的作用显然不
能同毛泽东相比。
其次，对毛泽东当时名义上没能担任党

和军队的最高领导职务，要作历史的具体的

分析。
一是要看到，当时，毛泽东在红军指战员

中事实上已经成为党和红军最高领导的首要

人选。在遵义会议上，周恩来就全力推举毛
泽东来领导红军今后的行动，得到多数人的

拥护。遵义会议后，很多同志包括周恩来都
提出，要毛泽东接替博古。是毛泽东自己主
动提出让张闻天来接替。这一点，有很多亲
历者的回忆。杨尚昆回忆说: “会上，许多同
志要求毛主席代替博古领导全党工作，这是

众望所归。但毛主席不愿意，说他身体不好，
有病。”①周恩来回忆说: “当时博古再继续领
导是困难的，再领导没有人服了。本来理所
当然归毛主席领导，没有问题。洛甫那个时
候提出要变换领导，他说博古不行。我记得
很清楚，毛主席把我找去说，洛甫现在要变换

领导。我们当时说，当然是毛主席，听毛主席
的话。毛主席说，不对，应该让洛甫做一个时
期。”②

二是要看到，毛泽东不担任党和红军最

高领导职务，有毛泽东自己的深层考虑和良

苦用心。这种考虑和用心，当时很多同志都
体会到了。陈云在回忆长征时曾说:“遵义会
议后决定让张闻天在中央负总责，这是毛主

席的策略。”③策略是什么呢? 周恩来、邓小
平、张闻天都有谈到。周恩来说:毛主席说服
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①
②
③

《杨尚昆回忆录》，中央文献出版社 2001 年版，第 120 页。
《党的历史教训》( 1972 年 6 月 10 日) ，《周恩来军事文选》第 4 卷，第 562 － 563 页。
《回忆长征前后》( 1977 年 8 月 23 日) ，《陈云文集》第 3 卷，第 435 页。
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大家，硬是让洛甫做党的负责人，“这样比较
自然，便于集中力量取得胜利，减少阻力。”①

“毛主席的办法是采取逐步的改正，先从军事
路线解决，批判了反五次‘围剿’以来的作战
的错误: 开始是冒险主义，然后是保守主义，

最后是逃跑主义。这样就容易说服人。其他
问题暂时不争论。比如‘左’倾的土地政策和
经济政策，肃反扩大化，攻打大城市。那些都
不说，先解决军事路线，这就容易通，很多人

一下子就接受了。如果当时说整个都是路线
问题，有很多人暂时会要保留，反而阻碍党的

前进。”②邓小平说: “当时，毛泽东同志在遵
义会议上采取了正确的方针，只是提出军事

路线的错误，还不提政治路线错误。毛泽东
同志在那时候没有当总书记，博古的总书记

当然当不成了，但还是由曾经站在王明路线

一边的洛甫当总书记。为什么这样呢? 就是
要把犯错误的同志团结起来，特别是在困难

的时候。毛泽东同志正确处理党内问题的政
策，使大家团结起来了，渡过了最困难的时

刻，完成了长征。”③张闻天自己说: “遵义会
议没有提出过去中央政治上的路线错误，而

且反而肯定了它的正确，使我当时对于我自

己过去的一套错误，还很少反省。这在毛泽
东同志当时只能如此做，不然我们的联合会

成为不可能，因而遵义会议不能取得胜利。
为了党与革命的利益，而这个利益是高于一

切的，毛泽东同志当时做了原则上的让步，承

认一个不正确的路线为正确，这在当时是完

全必要，完全正确的。这个例子，可以作为党
内斗争一个示范来看。”④

毛泽东推举张闻天担任党的“总负责

人”，更为主要的考虑是，在毛泽东看来，以过
去支持过错误路线、后来醒悟过来的人来反
对错误路线、执行正确路线，更有说服力，可
以教育更多的人，可以少翻“筋斗”。1945 年
5 月 24 日，毛泽东七大上作《第七届中央委员
会的选举方针》的报告时，把这种做法当作一
条“很重要的经验”加以阐述。他说: 我们党
也有另一方面的经验。从一九三五年一月的
遵义会议到现在的第七次代表大会，这十个

年头之内的中央是一种什么样的状况呢? 中

央委员会主要的成员，绝大多数是四中全会、
五中全会选举的，就是翻筋斗的两次全会选

举的。六中全会也选了三位。恰恰在这十年
中，筋斗翻得少了一点，乱子闹得少了一点，

我们的工作还算有进步。这一条经验是不是
很重要的呢? 是一条很重要的经验。一九三
五年一月的遵义会议，就是积极拥护四中全

会的人，也就是在第三次“左”倾路线中犯过
路线错误的人，出来反对第三次“左”倾路线，
他们和其他同志一道反对这条“左”倾路线。
现在把这个账挂在我身上，我要声明一下，没

有这些同志以及其他很多同志———反“左”倾
路线的一切同志，包括第三次“左”倾路线错
误中的很重要的某些同志，没有他们的赞助，

遵义会议的成功是不可能的。毛泽东还举六
届六中全会的例子，说:六届六中全会是一个

重要的关键，没有六中全会，今天的局面不会

有这样大。参加六中全会的是一些什么人
呢? 还不就是这么一批人。没有过去犯过错
误的同志对这条路线的赞助和拥护，六中全

会就不可能纠正右倾投降倾向。内战时期，
喜欢图简便，不愿意同犯过路线错误的人共
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《党的历史教训》( 1972 年 6 月 10 日) ，《周恩来军事文选》第 4 卷，第 563 页。
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《建设一个成熟的有战斗力的党》( 1965 年 6 月、12 月) ，《邓小平文选》第 1 卷，第 339 页。
《从福建事变到遵义会议———整风笔记片断》( 1943 年 12 月 16 日) ，《张闻天文集》第 3 卷，第 221 页。
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事，“一掌推开”、“简单明了”的那样一种作
风是不好的。最近十年，我们采取了忍耐的
态度，这样的方针帮助了我们。①

以上，把毛泽东当时为什么自己不担任

而推举张闻天作为党的“总负责人”的考虑和
用心，说得非常明白了。
第三，毛泽东在全党领导地位的确立，从

实际发挥主要领导作用到组织形式的体现和

确认，确实经历了一个过程。但不能因此而
否定遵义会议确立了毛泽东在党和红军中的

领导地位这一事实。遵义会议是标志，要从
这个意义上来理解遵义会议确立了毛泽东在

党和红军中的领导地位

从军事领导来说，毛泽东从实际上的领

导者到组织正式的确认，确实经过了一个过

程。遵义会议及其后一段时间内，毛泽东在
名义上并没有马上成为中共最高军事领导

人。1935 年 8 月 19 日，中央政治局常委会议
研究常委会分工等问题，决定毛泽东负责军

事。10 月 27 日，中央政治局常委会议再次确
认常委新的分工，毛泽东仍旧负责军事工作，

周恩来负责中央组织局和后方军事工作。11
月 3 日，中央政治局会议决定，军事方面，成
立军委，由毛泽东任主席; 在党的工作方面，

成立组织局，由周恩来负责。会议还决定，成
立西北革命军事委员会，毛泽东任主席，周恩

来、彭德怀任副主席。至此，毛泽东作为中共
最高军事领导人，在组织形式上得到确认。
至于在名分上正式成为党的最高领导人，则

更要晚一点。即使在 1938 年 10 月从莫斯科
回来的王稼祥传达了共产国际关于中国共产

党“要在以毛泽东为首的领导下”的意见，张
闻天也主动把工作向毛泽东移交，但毛泽东

也并没有急于对中央领导层进行调整。因为
名分上是不是最高领导人，不会影响毛泽东

实际上主持中央工作。直到 1943 年 3 月中
央政治局会议决定，毛泽东担任中央政治局

主席和中央书记处主席，毛泽东在全党的领

导地位在组织上和体制上得到确认。以上过
程也充分说明，名分和形式并不妨碍毛泽东

在中央决策层中起主要领导作用。因此，当
然也就不能以遵义会议后毛泽东在名分上没

有正式成为党和红军的最高领导人，来否认

遵义会议对毛泽东领导地位的确立这一基本

事实。
遵义会议确立了毛泽东在党和红军的领

导地位，还应当从遵义会议的标志性来理解。
遵义会议是党和红军一个生死攸关的转折

点，是标志性的。就像我们看待遵义会议的
伟大转折意义一样，这个伟大转折也不是说

就在遵义会议上实现的，而是经过一系列会

议实现的，也经历了一个过程。遵义会议前
的通道会议、黎平会议、猴场会议，为遵义会
议的伟大转折作了重要准备; 遵义会议后召

开的“鸡鸣三省”会议、苟坝会议、会理会议等
一系列会议巩固和发展了遵义会议的成果。
但是，遵义会议是实现历史转折的系列会议

中具有标志性的会议，是转折点。对于确立
毛泽东在党和红军的领导地位，遵义会议同

样是标志性的转折点。以这样的视野来观
照，遵义会议确立了毛泽东在党和红军的领

导地位的历史结论，是科学的。
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①《第七届中央委员会的选举方针》( 1945 年 5 月 24 日) ，《建党以来重要文献选编( 1921 － 1949) 》第 22 册，第 462 － 463 页。
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The Unassailable Historical Conclusion of the Zunyi Conference on the Establishment of
Mao Zedong＇s Leadership

Chen Yangyong
Abstract: The Zunyi conference has established Mao Zedong＇s leadership in the Chinese Communist
Party and the Ｒed Army，which was a consensus of the Zunyi conference and the Long March wit-
nesses． Since the Zunyi conference，the Chinese Communist Party in different historical periods gave
different expressions of this important fact，but the fundamental spirit and the basic conclusions were
consistent，which were also in line with the historical facts． We can not simply deny the fact just be-
cause Mao Zedong did not serve as the supreme leader of the Chinese Communist Party and the Ｒed
Army in the Zunyi conference． We can not deny the fact either because Mao Zedong had gone
through a process in the name of the supreme leader of the Ｒed Army and the Chinese Communist
Party． We should understand this fact from the symbolic significance of the Zunyi conference． We
should be wary of some people to engage in the historical nihilism．
Key words: the Zunyi conference; Mao Zedong; leadership
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《中央苏区党风廉政建设文存》

唐舒龙主编，中共党史出版社 2016 年出版，62 万字

中央苏区时期，为确保新生的苏维埃政权廉洁高效运转，防止贪污腐败、脱离群众的现象发生，中共
苏区中央局和苏维埃中央政府先后制定了一系列的法律法规，用于规范苏维埃干部的行政行为，创造了

法制监督、党政监督、审计监督、舆论监督、群众监督等监督措施，对苏区党风廉政建设进行了有益探索，
积累了丰富经验。
《中央苏区党风廉政建设文存》系中央苏区时期党风廉政建设重要经验的全面总结，全书分上、下
两册，由中共赣州市纪律检查委员会、赣州市监察局、中共赣州市委党史工作办公室联合编写，包括了中
央苏区党风廉政建设综述、历史文献、领导人署名文章、苏区出版物对廉洁建设方面的事例宣传报道和
大事记五个部分。该书收集了中央苏区时期的系列廉政法律法规、监督措施，整理了党风廉政建设的丰
富经验，为推动中央苏区党风廉政研究步伐，助推当下打造干部清正、政府清廉、政治清明的政治生态发
挥积极作用。
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