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1  Francis Fukuyama，The End of History and the Last Man，Free Press，1992.

一、研究缘起

探寻发展道路一直是20世纪以来人类的中心课题。20世纪30年代西方资本主义世界出现“大萧条”，而

刚刚诞生不久的社会主义苏联却呈现“风景这边独好”。凯恩斯主义出现，认为西方资本主义国家应该向社

会主义学习，加强国家对经济的干预。在凯恩斯主义引导下，美国等资本主义国家度过了这次经济危机。随着

历史车轮继续向前，社会主义苏联模式的弊端日益暴露出来。20世纪80年代，为了解决系统性危机，前苏联

和东欧社会主义国家采取了西方鼓吹的“休克疗法”改革，最终导致苏东解体，共产党在这些国家纷纷丧失

执政地位。以苏联为首的社会主义阵营与以美国为首的资本主义阵营长达半个世纪的冷战宣告结束。日裔美

籍学者弗兰西斯·福山（Franci s 	 Fukuyama）于1992年出版其成名作《历史之终结与最后一人（The 	 End 	 o f 	

Histor y 	 and	 the 	 Last 	 Man	 New	 York）》，认为历史发展以美国为代表的资本主义道路为终结。 1 在美国主导

下，国际货币基金组织与世界银行通过贷款附加条件等方式在全球强推以新自由主义为基础的资本主义道

【摘要】 中国改革开放的成功，标志着中国逐渐走出了一条适合本国国情的现代化之路，即中国特

色社会主义道路，简称“中国道路”。这条道路既不同于经典马克思主义描述的社会主义道路，更不同

于美国等西方国家推行的以新自由主义理论为基 础的资本主义道路。这种特殊性自然引起了海外学者

对“中国道路”本质、基本特征、可复制性、可持续性的研究与争论；与此同时，在这个过程中，也激 起

了他们对资本主义发 展模式的内在弊端及其在拉美等发 展中国家实践失败的重新思考。本文通过系统

梳理各个阶段的重要代表性文献，呈现海外学者对“中国道路”的研究脉络与主要论点，揭示背后的

不同关怀与不同立场，提炼可资借鉴的核心范畴与关键维度；在此基础上，认为国内“中国道路”研究

应该回到原点，即科学社会主义的创立者卡尔·马克思与现代政治经济学之父亚当·斯密，在全球史与

大的理论脉络中去与世界对话。
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路。 1 可是，历史车轮并没有停止，2008年以美国为首的发达资本主义国家自身再次爆发金融危机，而以新自

由主义为基础的资本主义道路也造成了许多拉美、东欧以及亚洲国家发展的停滞与衰败。

至此，世界将目光聚焦到了中国。自1978年改革开放以来，中国虽然经历了1997年亚洲金融危机和2008

年全球金融危机，但是长期保持大约平均每年10%的高速经济增长。根据世界银行统计数据（1980-2010），

中国经济增幅不仅远超主要发达国家，而且也优于其他金砖国家。 2 在飞速发展过程中，中国同时成功地避

免了恶性通货膨胀。 3 这些成就的取得，在改革开放之前是难以想象的。1982年党的十二大宣布将于2000年

较1980年实现“全国工农业的年总产值翻两番”，即由1980的七千一百亿元增加到20 0 0年的二万八千亿元

左右。 4 “这个目标意味着中国平均每年的经济增长必须达到7.2%，而根据那时学界普遍接受的发展经济学

‘自然增长率’理论，任何一个国家除了在战争和受到自然灾害破坏之后的恢复期外，都不可能长期维持年均

7%以上的增长速度。” 5 因此，当时西方经济学家对此表示了极度的怀疑，认为这是一个可望而不及的目标，

而实际上这个目标于1995年就提前被实现了。 6 众所周知，就绝对（名义）经济总量（GDP）而言，中国现在已

经是世界第二大经济体，仅次于美国。 7 如果根据购买力平价理论来算，美国中央情报局（CIA）在线出版物

《世界实况资料手册（World 	 Fact 	 Book）》指出，中国于2016年已经超越美国成为世界第一大经济体。 8 另

外，中国已是世界许多国家最大的贸易伙伴。 9

中国改革开放的成功，标志着中国逐渐走出了一条适合本国国情的现代化之路，即中国特色社会主义道

路，简称“中国道路”。不过，值得指出的是，海外学术界习惯使用“北京共识”或者“中国模式”这两个词，但

实际上讲的也是“中国道路”。中国道路既不同于经典马克思主义描述的社会主义道路，也不同于美国等西方

国家推行的以新自由主义理论为基础的资本主义道路。这种特殊性，自然引起了海外学者对“中国道路”广泛

的研究兴趣。本文试图梳理海外学者对“中国道路”研究的重要代表性文献，廓清海外学者对“中国道路”认

识的演进过程，揭示不同解读背后的不同关怀和不同立场，并在此基础上，提炼可资借鉴的理论和方法，深

化对“中国道路”的理论思考和总结。

二、研究进展

整体而言，海外对“中国道路”的研究进展是与中国改革开放的历史进程相呼应的。具体而言，可以分为

1  Ewelina Róża Lubieniecka，"Chinese Engagement in Sub-Sabaran Africa；Can the Beijing Consensus be 
Explained Under Word–Systems Analysis?"，Fudan Journal of Humanities and Social Sciences，Vol.7，No.3，

2014，p.433.

2  Huihua Nie，Collusion，Local Governments and Development in China：A Reflection on the China，Spring 

Nature，2017，pp.3-4.

3  Minglu Chen and David S.G.Goodman，"The China Model：One County，Six Authors"，Journal of Contemporary 

China，Vol.21，No.73，2012，p.170.

4  胡耀邦：《全面开创社会主义现代化建设的新局面：在中国共产党第十二次全国代表大会上的报告》，人民网（http://cpc.

people.com.cn/GB/64162/64168/64565/65448/4526430.html.）

5  林毅夫：《邓小平的经济预测保守了》，新浪网（http://finance.sina.com.cn/zl/china/20140820/115320066940.shtml.）

6  Minglu Chen and David S.G.Goodman，"The China Model：One County，Six Authors"，Journal of Contemporary 

China，Vol.21，No.73，2012，p.170.

7  International Monetary Fund，World Economic Outlook，统计时代网（http://statisticstimes.com/economy/

countries-by-projected-gdp.php.）

8  Central Intelligence Agency，"China"，World Fact Book，美国中央情报局网（https://www.cia.gov/library/

publications/resources/the-world-factbook/geos/ch.html.）

9  Central Intelligence Agency，"Exports–partners"，World Fact Book，2018，美国中央情报局网（https://www.cia.

gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2050.html.）；Central Intelligence Agency，"Exports–

partners"，World Fact Book，美国中央情报局网（https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

fields/2061.html.）
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三个阶段：第一阶段是自1978年发起改革开放至2007年，中国经济持续快速增长，相较于“华盛顿共识”，

“北京共识”被正式提出；第二阶段是2008年至2012年，中国成功举办奥运会，避免陷入全球金融危机，“中

国模式”日渐成为主流话语；第三阶段是自2012年中共十八大至今（2018年），中国经济增速放缓，逐渐进入

转型，“中国模式”仍在不断升级中。

（一）第一阶段：“北京共识”的提出（1978-2008）

根据国际权威期刊《中国季刊（China 	 Qua r te r ly）》1978年第四季度（10月至12月）大事记可知，改革开

放之初，海外学者就开始关注中国现代化之路。 1 不过，对中国是否已经形成一条不同的现代化之路的讨论，

则始于“北京共识”的提出。作为一个名词，它是由印度新德里公共利益研究中心（Publ ic 	 Interest 	 Resea rch	

Cen t r e）主任卡瓦吉特·辛格（Kava lj i t 	 S i n gh）于20 02年第一次使用。 2 作为一个明确概念，它是由美国前

《时代周刊（Times）》编辑、现任基辛格国际地缘政治咨询公司（Kissinger 	 Associa tes，Inc.）副主席兼首席

执行官乔舒亚·库珀·雷默（Joshua	Cooper 	Ramo）于2004年正式系统地提出。 3

“北京共识”是相对于“华盛顿共识”而言，“华盛顿共识”是由英国经济学家约翰·威廉森（Jo h n	

Wi l l iamson）1989年提出，包括十个主要政策：建立财政纪律、削减政府补贴、推行税收改革、让市场决定利

率、保持竞争性汇率、鼓励贸易自由、进行国企私有化、撤销（费用、价格等）管制和法律保护财产权利。 4 简

而言之，“华盛顿共识”是以西方新自由主义为基础，强调自由市场和有限政府，备受国际货币基金组织、世

界银行、美国政府推崇，并向拉美和其他发展中国家推广。值得一提的是，“华盛顿共识”被尊为现代化的必

经之路，而成为前苏联和东欧社会主义国家“休克疗法”的理论基础。 5

历史证明，完全照搬“华盛顿共识”实际上行不通。从1998年开始，拉美国家就已经批评“华盛顿共识”

的理论与实践，指责它不仅没有实现其所宣扬的目标，而且使拉美国家社会与经济状况更为糟糕。国际货币

基金组织与世界银行被指责是为了美国经济利益而推行“华盛顿共识”。 6 由于“华盛顿共识”的崩溃，海外

学者又推出了“后华盛顿共识（Post-Wash ing ton 	 Consensus）”。美国经济学家、诺贝尔经济学奖获得者、新

兴凯恩斯经济学派代表人物、哥伦比亚大学教授约瑟夫·尤金·斯蒂格利茨（Joseph 	 Eugene 	 S t i g l i t z）指出	

“华盛顿共识”看到了政府的问题，而没有认识到市场也不是万能的，因此主张采取政策同时完善市场与政

府，更明确宣称“华盛顿共识”并非现代化的必经之路，任何发展模式都必须与该国国情相适应。 7

在此国际讨论背景之下，雷默认为，中国已经找到了一条独特的现代化之路，即“北京共识”，可替代“华

盛顿共识”。在他看来，“北京共识”具有三个主要特征：以创新驱动为基础、强调可持续发展与社会公平、和

反对外来强权奉行独立自主，为发展中国家抵制强权和保持经济独立提供了参考。 8 雷默“北京共识”的提出

开启了广泛而热烈的讨论，中国是不是真的提供了一种新的发展模式呢？

许多来自西方左翼和发展中国国家的学者表示了积极的支持态度。法国记者、前左翼报纸《外交世界

1  "Quaterly Chronicle and Documentation（October–December 1978）"，The China Quaterly，Vol.77，No.1，1979，

pp.157-216.

2  Kavaljit Singh，"From Beijing Consensus to Washington Consensus：China’s Journey to Liberalization and 

Globalization"，Asia-Pacific Journal，No.7，2002.

3  Joshua Cooper Ramo，The Beijing Consensus，The Foreign Policy Centre，2004.

4  John Williamson，"What Washington Means by Policy Reform，"in John Williamson，ed.，Latin American 

Readjustment：How Much has Happened，Institute for International Economics，1989，p.7.

5  Suisheng Zhao，"The China Model：Can It Replace the Western Model of Modernization?"，Journal of 

Contemporary China，Vol.19，No.65，2010，p.420.

6  Riodan Roett and Guadalupe Paz，"Introduction"，in Riodan Roett and Guadalupe Paz，eds.，China’s 

Expansion into the Western Hemisphere，Implications for Latin America and the United States，Brookings 

Institution Press，2008，p.10.

7  Joseph Eugene Stiglitz，More Instruments and Broader Goals：Moving Toward the Post-Washington 

Consensus，全球政策网（https://www.globalpolicy.org/component/content/article/209/43245.html.）

8  Joshua Cooper Ramo，The Beijing Consensus，The Foreign Policy Centre，2004.
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（Le	 Monde	 Diplomat ique）》编辑阿兰·格雷斯（Alian	 Gresh）认为，“北京共识”确实第一次提供了一种解

释，那就是殖民地半殖民地国家独立后如何遵循自己的意愿而独立发展。 1 西班牙马德里康普顿斯大学国际

安全与合作研究所高级研究员（UNISCI，Unver sdad 	 Complutense）、圣路易斯大学马德里分校（the 	 S a in t 	

L ou is 	 Un iver si t y 	 in 	 Madr id）国际关系教授格雷斯·阿巴德（Gracia 	 Abad）希望“北京共识”能够经受实践

考验，因为它的存在不仅将会成为制约西方国家的平衡器，而且也将有助于西方国家更好地理解和发展自

身。 2 波兰华沙大学（Univer s i t y 	 o f 	 Wa r saw）国际关系研究所非欧区域研究部专家艾维力纳·偌扎·卢比安

涅卡（Ewel ina 	 Róża 	 Lubien iecka）主张，“北京共识”虽然没有如“华盛顿共识”那样具体的政策建议，但

是却为发展中国家指明了方向，特别是中国与其他发展中国家建立的新型国际关系，可以丰富和拓展伊曼纽

尔·沃勒斯坦（Immanuel 	 Wa l ler s te t in）基于马克思主义的“中心—半边缘—边缘”世界体系理论。 3 土耳其

科奇大学（Koç 	 Un iver s i t y）政治与国际关系系穆斯塔法·亚克西博士（Musta fa 	 Yagci）详细比较了“北京共

识”与“（后）华盛顿共识”的异同，认为“北京共识”为发展中国家提供了无附加条件的互惠互利的发展机

会。 4

与此同时，“北京共识”也遭到了某些奉行新自由主义的美国学者批评。美国国际战略研究中心(Cente r 	

for 	 S t rateg ic 	 and	 Internat iona l 	 S tudies) 	和中国研究项目（the	 Freeman	 Cha i r 	 in 	 China	 S tudies）副主任甘

思德（Scot t 	 Kennedy）认为“北京共识”不可与“华盛顿共识”相提并论，它只是一个虚构的神话，因为中国

并非如其所描述的那样。即使这样，甘思德不得不承认，“北京共识”的提出将有助于激发学者去探寻中国道

路的主要特征及其对于世界的重要意义。 5 前总统尼克松、福特及里根时期美国政府官员、现任英国剑桥大学

（Univer sit y 	 o f 	 Cambr idge）政治系美国研究所主任斯蒂芬·哈尔波（Stefan 	 Ha lper）批评“北京共识”其实

经济上仍然奉行“华盛顿共识”提倡的自由市场，只不过没有进行相应的政治改革。 6

值得注意的是，“北京共识”这一概念已经出现滥用，不同的学者有不同的解读，常被用来指代中国

发展的不同方面，诸如实用主义、渐进式改革、政府在经济发展中的作用等。 7 此外，在许多学者看来，

“北京共识”这一概念突出了与“华盛顿共识”的对抗性，而实际上“中国道路”反映了许多“华盛顿共

识”包含的因素。 8 最近已故美国左派学者，杜克大学历史学教授阿里夫·德里克（Ar i f 	 D i r l i k）明确指出

“共识（Consen su s）”与“华盛顿（Wash in g t on）”组合是一个特定语境下霸权主义性质的概念，将“共识

（Consensus）”与“北京”放在一起不合适，而且雷默“北京共识”这一概念也缺乏内在一致性。 9 在这种背

景下，越多越多的学者开始使用“中国模式”这一表述来概括中国发展道路。

（二）第二阶段：“中国模式”成为主流话语（2008-2012）

1  Alian Gresh，"The World Turned Upside Down：Understanding the Beijing Consensus"，Le Monde Diplomatique，November 2008.

2  Gracia Abad，The Beijing Consensus in the Shadow of the Global Financial Crisis，UNISCI Discussion 

Papers，2010，pp.45-60.

3  Ewelina Róża Lubieniecka，"Chinese Engagement in Sub-Sabaran Africa：Can the Beijing Consensus be 
Explained Under Word–Systems Analysis?"，Fudan Journal of Humanities and Social Sciences，Vol.7，No.3，

2014，p.433.

4  Mustafa Yagci，"A Beijing Consensus in the Making：The Rise of Chinese Initiatives in the International 

Political Economy and Implications for Developing Countries"，Perceptions，Vol.11，No.2，pp.29-56.

5  Scott Kennedy，"The Myth of the Beijing Consensus"，Journal of Contemporary China，Vol.19，No.65，2010，pp.461-477.

6  Stefan Halper，The Beijing Consensus：How China’s Authoritarian Model Will Dominate the Twenty-First 

Century，Basic Books，2010.

7  Suisheng Zhao，"The China Model：can it replace the Western model of modernization?"，Journal of 

Contemporary China，Vol.19，No.65，2010，p.420.

8  Huihua Nie，Collusion，Local Governments and Development in China：A Reflection on the ChinaModel，

Spring Nature，2017，pp.5-6；Hongyi Lai，China’s Governance Model：Flexibility and Durability of 

Pragmatic Authoritarianism，Routledge，2016，p.3.

9  Arif Dirlik，Beijing Consensus：Beijing "Gongshi."Who Recognizes Whom and to What End?，University of 

Oregon Position Paper，2006.
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这一阶段，恰逢中国迎来改革开放三十周年和建国六十周年，中国成功举办北京奥运会和上海世博会，

平稳度过全球金融危机。与此同时，一些西方学者开始反思以美国为代表的资本主义发展道路，有人甚至

悲观地断言“美国的时代结束了”，资本主义的丧钟已经敲响，世界应该学习“中国模式”，探索自己的发

展道路。 1 前面所谈历史终结论的提出者、斯坦福大学弗里曼·斯伯格里国际研究所（the 	 Fr e eman 	 Sp og l i 	

I nst i tute 	 for 	 I nter na t iona l 	S tud ies，Stan ford 	Un iver si t y）资深研究员福山2011年指出美国和欧洲人过去没

有注意到中国取得的成就，并承认没有任何文明可以依赖外来价值和制度。 2 国际期刊《亚太评论（Paci f ic 	

R e v i ew）》主编、英国华威大学（Un ive r s i t y 	 o f 	 Wa r w i c k）政治学与国际研究教授沙恩·布思林（Sh au n 	

Bres l in），认为在新千年之初“中国模式”开始代替了新自由主义主导发展话语。 3

简而言之，海外学者之间争论的焦点主要是中国模式的本质与可复制性问题。具体来看，对中国模式的本

质认识，主要基于经济方面、政治方面以及二者的内在关系。就经济方面而言，前总统尼克松、福特及里根时

期美国政府白宫官员斯蒂芬·哈尔波（Stefan	Halper）认为“中国模式”本质上就是私有化。 4 加利福尼亚大学

圣地亚哥分校（University	 of 	 Ca l i fornia，San	 Diego）全球政策与战略研究学院中国国际事务研究资深专家巴

里·诺顿（Bar r y	 Naughton）却持相反观点，指出“中国模式”经常被误以为就是私有化，其实私有制经济和公

有制经济二者都扮演着相应角色。 5 2008年7月14日至18日纪念中国改革开放三十周年研讨会在芝加哥大学举

行，该会议由诺贝尔经济学奖得主、芝加哥大学著名经济学教授罗纳德·科斯（Ronald	 Coase）组织，邀请了许

多中国研究专家参加。 6 在这次会议上，国际知名经济学家张五常（Steven	 N. 	 S . 	 Cheung）通过视频做了题为

《中国经济制度》的主旨发言，指出中国经济制度形成的县际竞争是中国经济成功的关键所在。 7

除了宏观经济制度之争，就具体经济运行，国际货币基金组织学者莱斯利·科塔（Les l ie 	 L ip sch i t z）等

学者，基于新古典经济学增长模式指出并解释，“中国模式”是依赖国内高储蓄、政府投资和国外直接投资，

以及大量廉价劳动力。 8 而乔治华盛顿大学（the 	 ge o r ge 	 wa sh i n g t on 	 u n ive r s i t y）政治与国际事务教授布

鲁斯·迪克森（Bruce 	 D ick son）认为，“中国模式”正在发生变化：中国不再只是制造“中国商品（Chine se 	

goods）”，而是正在打造“中国品牌（Chinese 	 brands）”；中国已不再是依靠低工资、低技术劳动力，而是鼓

励中产阶级的崛起、依靠国内消费促进经济增长；中国不再只是依赖大规模投资基础建设，而是改进政府管

理与服务，增加其他公共产品供给。 9

与经济方面上认识的巨大分歧相比，海外学者们对“中国模式”政治方面观察的结论也是大相径庭。英

国剑桥大学政治学与国际研究系资深研究员马丁·雅克（Mar t in 	 Jacques）认为“中国模式”就是经济上改革

1  Niv Horesh，"The‘China Model’：Expounding American Viewpoints"，China Review International，Vol.18，No.3，2011，pp.270-284.

2  Francis Fukuyama and Zhang Weiwei，"The China Model：A Dialogue between Francis Fukuyama and Zhang Weiwei"，

New Perspectives Quarterly，Vol.28，2011，pp.41-67.

3  Shaun Breslin，"The China Model and the Global Crisis：from Friedrich List to a China Model"，International 

Affairs，Vol.87，No.6，2011，pp.1323-1324.

4  Stefan Halper，The Beijing Consensus：How China’s Authoritarian Model Will Dominate the Twenty-First 

Century，Basic Books，2010.

5  Barry Naughton，"China’s Distinctive System：Can It Be AModel for Others?"，Journal of Contemporary China，

Vol.19，No.65，2010，pp.437-460.

6  2008 Chicago Conference on China’s Economic Transformation Program，美国芝加哥大学网（https://www.law.

uchicago.edu/files/files/china-program.pdf.）

7  该发言稿于2014年发表于《人与经济（Man and the Economy）》创刊号。see.Steven N.S.Cheung，"The Economic System of 

China"，Man and the Economy，Vol.1，No.1，pp.1-49.

8  Leslie Lipschitz，Céline Rochon and Geneviève Verdier，A Real Model of Transitional Growth and 

Competitiveness in China，International Monetary Fund，2008.

9  Bruce J. Dickson，"Updating the China Model"，The Washington Quarterly，Vol.34，No.4，2001，pp.39-58.

10  Martin Jacques，When China Rules the World：The Rise of the Middle Kingdom and the End of the Western World，Allen Lane，2009，p.12.
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但政治上保持不变。 10 因此，就“中国模式”政治方面和经济方面的内在关系而言，有学者甚至警告性预测，

如果中国不进行与经济改革相匹配的政治改革，“中国模式”将不可持续。 1 美国耶鲁大学金融系华裔教授

陈志武也相信，中国必须进行与市场经济相适应的政治改革，才能为中国进一步经济转型升级提供制度资

本。 2 然而，新加坡国立大学东亚研究所所长郑永年则认为，“中国模式”经济上的成功恰恰是稳定的政治社

会秩序促成的，这正是其他许多发展中国家应该学习的地方。 3

至于“中国模式”是否具有可复制性，原美国加利福尼亚洛杉矶分校（Un ive r s i t y 	 o f 	 C a l i f o r n i a，L o s	

Ange le s）中国研究中心教授、现任澳大利亚拉筹伯大学法律教授、牛津大学社会法律研究中心研究员裴文

睿（Randa l l 	 Pe e r en b o om）在《中国现代化：是对西方的威胁或者还是可供其他国家学习的模式？（Ch in a	

Modern izer s：Threat 	 to 	 the 	West 	 or 	Model 	 for 	 the 	Rest?）》一书中表达了非常中肯的观点。他详细比较了对

于“中国模式”两种截然相反的观点，一种积极观点认为中国为其他发展中国家在全球化背景追求快速发展

提供了成功的范式；而另一种消极观点就是“中国奔溃论”，认为中国缺乏法治、政治不稳定、时刻会崩溃，何

谈“中国模式”。整体而言，一方面，他在书中通过大量的细节和经验数据，有力地驳斥了关于“中国模式”的

消极观念；另一方面，在他看来，每个国家国情不一样，面临的挑战与机遇也不同，没有一种万能不变的单一

模式，任何模式都必须与该国情况相适应和结合，“中国模式”植根于中国人口规模、政治和经济等情况，因

此它无法为其他任何国家提供一个详细具体的发展蓝图，不过它的某些方面对于其他国家无疑是有借鉴意义

的。 4 诸多海外学者纷纷在《中国研究（The	China	 Journa l）》和《中国季刊（The	China	Quar terly）》等国际

权威期刊发表书评，对裴文睿此书表示极大的肯定。 5 瑞士圣加伦大学（The	 Univer sit y 	 o f 	 S t . 	 Ga l len）学者

托马斯·福奇（Thomas	 Förch）评论说，裴文睿这本书没带任何理论假设偏见，而是基于经验研究。 6 印度学

者阿努若戈·莫韩提·威斯万纳斯（Anurag	Mohanty 	Viswanath）盛赞该书呈现的大量细节和经验数据。 7

值得指出的是，马来亚大学（Univer si t y 	 o f 	 Ma laya）中国研究所副主任林德顺（Ling 	 Tek 	 S oon）等海外

学者注意到，虽然国际热捧“中国模式”，但是中国政府和学术界却非常谨慎，强调世界上不存在普世的发展

模式，也没有一种发展道路是完美的，试图避免给外界一种向外输出意识形态的形象，激起国际对中国崛起

的恐惧，加剧“中国威胁论”。 8

（三）第三阶段：不断升级的“中国模式” （2012-2018）

党的十八大后，中共中央总书记习近平上任以后提出要实现中华民族复兴的“中国梦”。 9 在庆祝中国共

1  Suisheng Zhao，"The China Model：Can It Replace the Western Model of Modernization?"，Journal of 

Contemporary China，Vol.19，No.65，2010，p.424.

2  参见[美]陈志武：《没有中国模式这回事》，八旗文化出版2010年版。

3  Cheng Yung-nien，"The Chinese Model of Development：An International Perspective"，Social Sciences in 

China，Vol.31，No.2，pp.44-59.

4  Randall Peerenboom，China Modernizes：Threat to the West or Model for the rest?，Oxford University Press，2007.

5  Sarah Biddulph，"China Modernizes：Threat to the West or Model for the Rest? By Randall Peerenboom"，The 

China journal，No.62，2008；Brue Gillyey，"China Modernizes：Threat to the West or Model for the Rest? By 

Randall Peerenboom"，The China Quaterly，No.191，2007，pp.755-756；Guy Caire，"China modernizes threat to the 

west or model for the rest? by Randal Peerenboom"，Revue Tiers Monde，Vol.49，No.194，2008，p.452.

6  Thomas Förch，"China Modernizes：Threat to the West or Model for the Rest? By Randall Peerenboom"，

Aussenwirtschaft，Vol.64，No.1，2009，pp.97-98.

7  Anurag Mohanty Viswanath，"China Modernizes：Threat to the West or Model for the Rest?By Randall 

Peerenboom "，Journal of contemporary Asia，2009.

8  Ling Tek Soon，"Perception of Reform：‘China Model’as Affirmation?"，International Journal of China 

Studies，Vol.2，No.1，2011，pp.99-113；Shuisen Zhao，"Whither the China Model：Revisiting the Debate"，Journal 

of Contemporary China，Vol.26，No.103，2017，pp.1-17.

9  参见《关于实现中华民族伟大复兴的中国梦论述摘编》，中央文献出版社2013年版。

10 《习近平谈文化自信》，《人民日报（海外版）》，2016年07月13日。
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产党成立95周年大会上他更进一步提出“四个自信”，即“道路自信、理论自信、制度自信、文化自信”。 10 与

此相呼应的是，海外学者对“中国模式”的支持越来越多，研究也越来越深入，从宏大理论之争逐渐转入不

同方面的中观理论建构。就经济方面而言，塞尔维亚贝尔格莱德大学（Univer s i t y 	 o f 	 Belg rade）经济学家维

斯纳·加博诺维克（Vesna 	 Ja b l a nov ic）尝试运用混沌理论来解释中国稳定经济增长。 1 法国巴黎第八大学

（Par is 	 8 	 Un iver s i t y）学者托尼·安德尼（Tony 	 And réan i）和法国国家科学研究中心（Nat iona l 	 Cent r e 	 o f 	

S cient i f ic 	 Resea rch）雷米·埃雷拉（Rémy	 Her rera）深入具体分析中国经济的不平衡、要素分配及价格、股

票债券市场、国有企业、公共服务、与战略计划及其在中国特色社会主义的重要位置，在此基础上反对“中

国模式”为“独特资本主义（sui 	 gener is 	 Capit a l i sm）”的观点，指出“中国模式”为“市场社会主义（Market 	

S o c i a l i sm）” 2 美国薛顿贺尔大学（Se t on 	 H a l l 	 Un ive r s i t y）外交与国际关系学院学者欧美尔·格阁客斯

（Omer	 Gokcekus）和日本武藏大学（Musash i 	 Univer sit y）经济学院学者铃木维（Yui	 Suzuki），通过对非洲

34个国家与中国贸易的20年数据分析来研究“中国模式”对其他国家的影响。

就政治方面而言，加拿大政治哲学学者、现任清华大学哲学系教授、山东大学政治学与公共管理学院

院长贝淡宁(Dan iel 	 Bel l ) 	 2015出版《中国模式:政治精英体制与民主的局限》（The	 Ch ina 	 Model：Pol i t ica l 	

Mer i t o c r a cy 	 a nd 	 t he 	 L im i t s 	 o f 	 Democr a cy）认为，“中国模式”关键组成部分就是政治精英体制，中国通

过考试来实现官员选拔，通过绩效考核来实现官员晋升。这种体制在中国的确立，不仅因为它植根于中国

政治文化，而且因为它能够给中国带来经济好处。 3 加拿大英属哥伦比亚大学（The 	 Un ive r s i t y 	 o f 	 B r i t i sh 	

Columbia）亚洲研究所主任保罗·埃文斯（Pau l 	 Evans），认为贝谈宁“政治精英体制”的提出以及对西方资

本主义政治体制弊端的揭露，有力地刺激了新自由主义者的神经，因为他们一直以来就盲目相信西方资本主

义民主选举制度的优越性。 4 新加坡国立大学李光耀公共政策学院教授陈抗（Kang	Chen）另辟蹊径，不是从

顶层抽象制度出发，而是从地方政府与企业关系变化入手看“中国模式”，注意到动态变化性。 5

国际期刊《中国政治学刊（Journa l 	 o f 	 Chinese 	 Pol it ica l 	 Science）》副主编、美国明德学院（Middlebur y 	

Co l l e ge）政治科学副教授杰西卡·蒂茨（Jess ic a 	 Te e t s）通过对北京、江苏、四川和云南等地的实地调研，

对“中国模式”公民社会组织方面有了新的认识，指出中国国家与社会关系本质上已经由国家组合主义	

(Cor pora t i sm)进化为“协商权威主义（Consu l t a t ive 	 Author i t a r ian ism）”，这一变化可以让政府通过与公民

社会组织的合作，获得政策反馈，优化决策机制。 6 不过，英国伦敦政治经济学院社会政策与发展副教授蒂

莫西·希尔德布兰特（Timonthy 	 Hi ldebrandt）认为，蒂茨只是对已经注册了的公民社会组织做了一个整体研

究，其实不同公民社会组织可能应该有不同的影响。 7

值得注意的是，除了将中国现在与中国过去比较外，海外学者日益趋向于将“中国模式”置于全球史视野

下审视。不过，由于理论角度不同，往往结论迥异。美国乔治梅森大学(George 	 Mason 	 Un iver s i t y) 	 政治学教

授万明（Ming 	 Wan）从西方国际关系理论出发审视“中国模式”， 8 而英国伦敦政治经济学院（The 	 L ondon	

1  Vesna Jablanovic，"The Chaotic Economic Growth Model：China"，Advances in Management and Applied Economics, 

Vol.3，No.4，2013，pp.89-94.

2  Tony Andréani and Rémy Herrera，"Which Economic Model for China?—Review of La Voie chinoise by Michel 

Aglietta and Guo Bai"，International Critical Thought，Vol.5，No.1，2015，pp.111-125.

3  Daniel Bell，The China Model：Political Meritocracy and the Limits of Democracy，Princeton University Press，2015.

4  Paul Evans，"The China Model：Poltiical Meritocracy and the Limits of Democracy by Daniel Bell"，Pacific 

Affairs，Vol.91，No.1，2018，pp.138-140.

5  Kang Chen，"Two China Models and Local Government Entrepreneurship"，China：An International Journal，

Vol.14，No.3，2016，pp.16-28.

6  Jessica Teets，Civil society under authoritarianism：the China model，Cambridge University Press，2014.

7  Timothy Hildebrandt，"Civil Society Under Authoritarianism：The China Model，by Jessita Teets"，The China Quarterly，

No.221，2015，pp.243-285.

8  Ming Wan，The China Model and Global Political Economy：Comparison，Impact，and Interaction，Routledge，2014.
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1  Chun Lin，China and Global Capitalism：Reflections on Marxism，History，and Contemporary Politics，Palgrave Macmillan，2013.

2  Thomas David Dubois，"The China Model and Global Political Economy：Comparison，Impact，and Interaction，

by Ming Wan，and China and Global Capitalism：Reflections on Marxism，History and Contemporary Politics，by 

Lin Chun"，The China Journal，No.74，2015，pp.160-164.

3  Suisheng Zhao，"Whither the China Model：Revisiting the Debate"，Journal of Contemporary China，Vol.26，No.103，2017，pp.1-17.

4  Ling Chen and Barry Naughton，"A Dynamic China Model：The Co-Evolution of Economics and Politics in 

China"，Journal of Contemporary China，Vol.26，No.103，pp.18-34.

5  Minglu Chen and David S.G.Goodman，"The China Model：One County，Six Authors"，Journal of Contemporary China，

Vol.21，No.73，2012，pp.169-185.

6  Stefan Halper，The Beijing Consensus：How China’s Authoritarian Model Will Dominate the Twenty-First Century，Basic Books，2010.

7  Kerry Brown，"The Beijing Consensus：How China's Authoritarian Model Will Dominate the Twenty-First Century 

by Stefan Halper"，Times Higher Education Supplement，April 22，2010.

School 	 o f 	 Economics 	 and	 Pol it ica l 	 Science）比较政治学专家林春（Chun	 L in）从马克思主义理论出发认识

“中国模式”。 1 万明以传统经济总量来衡量“中国模式”的成功，而这恰恰是林春反对的；万明认为，“中国

模式”始于邓小平改革，与毛泽东时期社会主义遗产无太大关系，而林春不同意；林春认为，中国曾经是帝国

主义（全球资本主义）的受害者，中国的生产资本遭到掠夺，今天过分金融化会构成对中国的类似威胁；而万

明指出，西方与日本的崛起是因为他们成功地进行了公共与私有债券的金融创新，而中国历史上的失败恰恰

是没有进行成功的金融体制改革，万明认为“中国模式”的成功在于中国融入国际体系；相反，林春认为“中

国模式”的成功在于中国领导人敢于挑战全球资本主义。正如澳大利亚国立大学(The 	 Aus t r a l i a 	 Na t i on a l 	

University) 	亚太学院资深研究员杜博思（Thomas	David	Dubois）评价，大多数西方学者会觉得万明的观点可

能更合理和更容易接受，但是林春的观点作为另一种声音不应该被忽视。 2

随着经济增速放缓，中国逐渐进入转型。这意味着“中国道路”还未定型，仍在不断升级中。因此，“中国模

式”的可持续性日渐成为海外学者争论的焦点。国际权威期刊《当代中国（Journal	 of 	 Contemporary	 China）》

主编、丹佛大学（University	 of	 Denver）美中合作中心主任赵穗生（Suisheng	 Zhao）认为，只要中国经济上能够

实现由出口与投资驱动转向注重内在质的增长，政治上能够构建制度规范国家权力与责任，则意味着“中国模

式”是可持续的。 3 而加利福尼亚大学圣地亚哥分校（University	 of	 Cali fornia，San	 Diego）全球政策与战略研

究学院中国国际事务研究资深专家巴里·诺顿（Barry	 Naughton）等学者认为，“中国模式”从来就不是一成不

变的教条，而是在政治与经济互动下不断地演化，经历了连续而又不同的各个阶段，当前中国共产党和政府也

仍然在不断调整政治与经济相关体制与政策，以不断适应新的挑战。 4 对此，海外学者似乎不用太过于担心，

因为正如澳大利亚悉尼大学政府与国际关系学者陈明璐	 (Minglu	 Chen)与西交利物浦大学中国研究教授古德曼

（David	Goodman）所言，中国共产党的强大适应性恰恰就是“中国模式”最显著的特征。 5

三、研究评价：立场、理论与方法

（一）预设偏见：不同关怀与不同立场

海外学者对“中国道路”的认识之所以存在很大的差异，一个重要的原因是他们有着不同关怀与不同立

场。随着苏东解体，冷战似乎已经远去，冷战思维的影响却还依稀可见。不同意识形态背景的学者，往往有着

不同关怀与不同立场。这些自然会直接或者间接地影响到对“中国道路”的认识。比如，前面提到的，美国前

总统尼克松、福特及里根时期美国政府白宫官员、现任英国剑桥大学（Univer sit y 	 o f 	 Cambr idge）政治系美国

研究所主任斯蒂芬·哈尔波（Ste fan 	 Ha lper）更多的是站在美国立场，是以美国为代表的资本主义道路及其

优越性的积极拥护者。在他看来，“中国道路”的成功实质上就是资本主义自由市场的胜利，但是中国崛起会

构成对美国全球霸权的主要威胁，他建议美国应该采取办法扼制中国。 6 因此，并不奇怪，英国伦敦国王学院

（King's 	Col lege	London）中国研究中心主任凯瑞·布朗（Ker r y 	Brown）也会批评哈尔波的美国中心主义。 7
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与此相反，海外左翼学者往往是社会主义的同情者，自然更容易认识到“中国道路”不同于以美国为代表

的资本主义道路之处，更趋向于强调毛泽东时期社会主义遗产的重要性，从而注意到改革开放前后历史的连

续性。对于他们而言，研究“中国道路”很大程度为批判资本主义提供了可以参考的倚重力量。比如，前面提

到的，英国剑桥大学资深研究员马丁·雅克（Mar t in 	 Jacques）的父母就是英国共产党（the	 Communist 	 Pa r t y 	

o f 	 Great 	 Br it a in）党员，他自己也于18岁加入英国共产党。 1 他在《当中国统治世界（When	 China 	 Ru les 	 t he 	

World）》一书中挑战西方主流观点，主张中国不会变为一个普通的类似西方的资本主义国家，中国的崛起将

会改变世界。 2 已故美国左派学者，杜克大学历史学教授阿里夫·德里克（Ar i f 	 D i r l i k）出生于土耳其，但对

中国研究情有独钟，其博士论文就是探讨马克思主义史学在中国的起源。 3 他明确反对雷默“北京共识”用改

革开放割裂中国共产党领导下的中华人民共和国历史，指出“中国道路”源于毛泽东时期社会主义的遗产，而

不认为“中国道路”是简单地替代资本主义的道路，其是成为拯救资本主义的一种方式。 4 当然，值得一提的

是，这些左翼学者对“中国道路”不是没有批评，他们也看到中国发展过程中产生的一些问题。正如加拿大政

治哲学学者、现任清华大学哲学系教授、山东大学政治学与公共管理学院院长贝淡宁(Daniel 	 Bel l )所言，他们

希望中国能够逐渐解决这些问题，不断完善“中国道路”，从而令批评者无的放矢。 5

（二）核心范畴：私有化与市场化

“中国道路”从经济方面看实质上是一种混合所有制经济，即中国特色社会主义市场经济，既不是纯粹的

私有制经济，也不是完全的公有制经济。海外学者提出，区分私有化与市场化这两个核心范畴是理解中国经济

的关键。 6 将中国经济成功归因于私有化过程，是不合适的。第一，私有化涉及的是所有制关系的变化，但是

中国2000年以后才在法律上明确保护私有财权，而且许多国企和集体企业尽管进行了管理上的改革，但是所

有权并没有发生变化；而私营企业受到许多结构上的限制，局限在一定范围之内，而且也不享有土地等资源的

所有权。第二，私有化是特定语境下的产物，意味着国家从经济管理领域退出，可是中国政府虽然不再直接管

理企业，但是仍然保留了对经济的中心角色，这个角色超越了其他国家一般意义上的宏观调控，能够通过战

略计划调整公私比例以保证高度竞争状态。

不难发现，“中国道路”不在于私有化，而是在于市场化。中国政府将市场竞争机制引入公共部门和私人

部门，国企和私企都需要在市场竞争中寻求生存空间，考核国企领导的标准就是企业的绩效，而建立和维持

竞争是中国政府发展战略核心所在。与市场化相适应的是，各级政府分权和企业自主管理改革，有力地激发

了各级政府发展经济的动力和企业发展的活力。由此可见，借鉴海外学者廓清私有化和市场化等核心范畴的

方法，将有助于澄清我们对“中国道路”的一些困惑。

（三）关键维度：规模体量与历史轨迹

在加利福尼亚大学圣地亚哥分校（Univer si t y 	 o f 	 Ca l i for n ia，San	 Diego）全球政策与战略研究学院中国

国际事务研究资深专家巴里·诺顿（Bar r y 	 Naughton）等学者看来，“中国道路”不易被其他发展中国家简单

1  Martin Jacques，Martin Jacques interviewed by Alan Macfarlan，麦克法兰网（http://www.alanmacfarlane.com/DO/

filmshow/jacques1_fast.htm.）

2  Martin Jacques，When China Rules the World：The Rise of the Middle Kingdom and the End of the Western World，

Allen Lane，2009，p.12.

3  Arif Dirlik，Revolution and History：The Origins of Marxist Historiography in China，1919–1937，University of 

California Press，1978.

4  Arif Dirlik，Beijing Consensus：Beijing "Gongshi." Who Recognizes Whom and to What End?，University of Oregon 

Position Paper，2006.

5  Daniel Bell，The China Model：Political Meritocracy and the Limits of Democracy，Princeton University Press，2015，p.197.

6  Minglu Chen and David S.G.Goodman，"The China Model：One County，Six Authors"，Journal of Contemporary China，

Vol.21，No.73，2012，pp.169-185.

7  Barry Naughton，"China’s Distinctive System：Can It Be AModel for Others?"，Journal of Contemporary China，Vol. 

19，No.65，2010，pp.437-460.
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1  中共中央党史研究室：《正确看待改革开放前后两个历史时期》，人民网（http://theory.people.com.cn/n/2013/1108/

c40531-23472265.html.）

2  Giovanni Arrighi，Adam Smith in Beijing：Lineages of the Twenty-First Century，Verso，2007.

3  Richard Walker，"Karl Marx between Two Worlds：the Antinomies of Giovanni Arrighi’s Admam Smith in Beijing"，

Historical Materialism：Research in Critical Marxist theory，Vol.18，No.1，2010，pp.52-57.

4 《习近平谈文化自信》，《人民日报（海外版）》，2016年07月13日。

模仿或者照搬，这是因为它的特殊性，而这来源于两个关键维度，即规模体量与历史轨迹。 7 而这两个维度为

我们提供了一个有效洞察“中国道路”复杂性的时空坐标。

就规模体量而言，第一，中国巨大的规模体量，意味着即使人均收入不太高，但是经济总量也会名列前

茅，这就能保证政府财政收入和支出能力；第二，中国巨大的规模体量可以有效解释经济快速发展的同时却

保持了相对低的通货膨胀，具体来说，由于中国规模体量大而区域经济发展不平衡，东部沿海地区率先快速

发展，内地与西部地区之后才跟进，这就为经济快速发展提供了一个缓冲；第三，中国规模体量不仅意味着一

个潜力巨大的国内市场，而且由于分税制的安排，不同区域市场之间竞争激励，同时因为领导晋升考核的业绩

需要，也造成各级地方政府政治上的竞争，这种政治竞争自然会一定程度上激励地方政府制定好政策，并约

束官员们的寻租行为。

就历史轨迹而言，“中国道路”产生于特定的历史轨迹。虽然改革开放始于1978年，但是“中国道路”的形

成与1978年之前的历史遗产密切相关。巴顿认为，1978年前的社会主义时期不仅奠定了经济现代化的基本结

构，而且造就了统一的中央集权体制。因此，1978年之后的改革开放并不是在一张白纸上展开的线性过程，而

是一个带着历史遗产的复杂进程。这也正是2013年1月5日，习近平总书记在“新进中央委员、后补委员学习贯

彻党的十八精神研讨班”上的讲话中明确提出的“两个不能否定”，即“不能用改革开放后的历史时期否定改

革开放前的历史时期，也不能用改革开放前的历史时期否定改革开放后的历史时期。” 1

（四）回到原点：亚当·斯密与卡尔·马克思

对“中国道路”本质的争论，基本上绕不开资本主义与社会主义之分的话语体系。意大利政治经济学与

社会学学者、美国约翰霍普金斯大学（Johns 	 Hopk in s 	 Un ive r s i t y）社会学系教授、世界体系理论主要代表

人物乔万尼·阿里吉（Giovann i 	 A r r i g h i）的研究，为回答这个问题，提供了一个很好的示范。他在《亚当·斯

密在北京》（Adam	 Smit h 	 i n 	 Beij i ng）一书中，回到讨论的原点，即现代政治经济学之父亚当·斯密（Adam	

Smit h）和科学社会主义的创立者卡尔·马克思	 (Ka r l 	 Ma r x)。他通过重新检阅斯密和马克思的著作，挑战现

代资本主义理论基础新自由主义的解读，指出区分市场经济与资本主义的关键在于劳动与生产的关系，并将

“中国道路”置于全球动态地理版图和整个政治经济学理论谱系中进行审视，寻求历史与逻辑的统一，避免

陷入历史虚无主义，超越简单的资本主义与社会主义之争，系统阐释“中国道路”是一种基于自身历史与文化

传统的非资本主义市场经济发展道路。在他看来，这正是斯密所曾描述的一种可以重塑世界贸易和全球力量

平衡的重要力量。 2

尽管他的创造性研究遭到一些批评，但是其研究思路值得我们借鉴。 3 阐释“中国道路”，讲好中国故

事，不仅需要厘清中国自身的过去、现在与未来，而且更需要将其放到全球史和大的理论脉络中去与世界对

话。2016年5月17日，习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会上，谈到构建中国特色哲学社会科学，要善于

融通马克思主义的资源、中华优秀传统文化的资源、国外哲学社会科学的资源。 4 回到斯密和马克思，重新研

读他们的发展理论，同时基于“中国道路”实践经验，与新自由主义展开辩驳，并同马克思主义不同流派进行

对话，无疑将有助于有效推进和不断完善中国特色社会主义道路。

［责任编辑   钱道赓］
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合性的研究框架。由此，方能连接宏观与微观、结构与行动，挖掘出政社互动过程中的影响因素和因果机制，

进而对本土政社关系的发展形成更有力的经验解释和理论建构。

［责任编辑   钱道赓］

The Oretical Context and Experience Ref lection: A Review of the Research on Relationship between 
Government and Social Organizations

Peng Shaofeng

Abstract: In the process of modernization of Western society, many classic theories about the relationship between 
government and socia l  organizat ions have emerged, which have become an impor tant source for loca l research. 
However,  both civ i l  society and cor porat ism, as a  theoret ica l  f ramework rooted in Western soi l  and histor ica l 
conditions, have encountered limitations in the analysis of local experience. Therefore, in the recent study of China's 
polit ical and social relat ions, there has been a major shi f t f rom the Western theory as the dominant paradigm to 
the construct ion of the local discourse system and knowledge framework, and emerges two research perspectives 
of st ructuralism and activism. The former focuses on the relationship structure and power boundary at the macro 
level; the lat ter focuses on the subjective actions and strategic logic at the micro level. In the social governance 
system with Chinese characteristics, it is urgent that the future research on polit ical and social relations needs to 
transcend the macro and micro paradigms, br idges the divergence of structure and action perspectives, introduces 
the dimension of meso-analysis, and forms a more inclusive and integrated research framework.

Key words: the Relationship between Government and Social Organization; Social Organization; Social Governance; 
Civil Society; Corporatism

From "Beijing Consensus" to "China Model": An Overview of Overseas Scholars' Research on "China 
Path" since China's Reform and Opening Up

Liu Qingjun   Guo Wenliang

Abstract : The success of China's reform and opening up indicates that China has g radual ly embarked on a path 

to modernizat ion that suits its nat iona l rea l ity,  namely "the Path of Socia l ism with Chinese Character ist ics" or 

"China Path" for shor t. This path is not only dif ferent from the path of socialism descr ibed by classical Marxism, 

but  a lso f rom the path of  capita l ism based on neol ibera l  theor y and promoted by the United S tates and other 

Western countr ies. This par ticular ity has attracted overseas scholars to study the nature, features, reproducibility 

and sustainability of "China Path"; at the same time, in this process it has also urged them to rethink the inherent 

drawbacks of capitalism development model and its failure of practice in developing countr ies such as Latin America 

ones. By examining the impor tant representative literature of each stage, this ar ticle presents the main arguments of 

overseas scholars on "China Path", reveals the dif ferent concerns and dif ferent positions behind, and ref ines the core 

concepts and key dimensions that can be used by Chinese scholars for reference; on the basis of discussion above, 

this ar ticle fur ther suggests that the domestic research on "China Path" should star t from the founder of scientif ic 

socialism, Karl Marx, and the father of modern polit ical economics, Adam Smith, and engage in conversation with 

the world in the context of global history and big theory.

Key words: Beijing Consensus; China Model; China Path; Reform and Opening Up
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