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摘 要:国有企业是中国社会主义市场经济体系的重要组成部分。其竞争力评价方法论是构建“一个
标杆、三个层次、五个维度、一种综合指数”的国有企业竞争力评价模型，从国际比较的视角出发，应用统计
数据对 2003 年至 2011 年国有企业竞争力进行定量评价。国有企业特别是中央企业的经营规模和资产规
模大幅度提高，与欧美日企业的相对差距迅速缩小，并实现了对日本的超越; 利润水平持续保持在较高水

平，行业领军企业不断涌现，但与欧美日企业相比，市场集中度水平还有待进一步提升; 科技研发投入大幅

增加，科技研发支出强度显著提升，海外资产规模持续扩大，成为是中国“走出去”战略的主力军; 节能减排
领域仍存在较大挑战，单位营业收入能源消耗量和二氧化碳排放量与欧美日企业的相对差距较大; 对社会

和谐的贡献突出，公共财政贡献和就业创造贡献产生了极为显著的正外部性。
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企业兴、国家兴，企业强、国家强。过去的十年，是中国改革发展的“辉煌十年”，使中国的经济实
力、综合国力又上了一个新的台阶，实现了对美国、欧盟和日本三大经济体的快速赶超。按市场汇率
计算，中国国内生产总值占世界总量比重由 2002 年的 4． 4%提高到 2011 年的 10． 4%，与美国、欧盟
和日本的 GDP相对差距由 2002 年的 7． 28 倍、6． 45 倍和 2． 74 倍缩小为 2011 年的 2． 07 倍、2． 41 倍和
0． 80 倍。① 而推动中国经济实现快速赶超的核心因素是中国企业的集体崛起，特别是作为社会主义
市场经济支柱的国有企业以及作为“精锐部队”的中央企业的加速崛起和加速追赶。这是中国经济
改革特别是国有企业改革的重大红利和成功标志。
那么，如何评价中国国有企业的竞争力? 与欧美日世界一流企业相比，中国国有企业目前处于什

么样的位势? 赶超世界一流企业的趋势是怎样的? 优势与差距体现在哪些方面? 本文将尝试回答这

些问题。

一、方法与数据

衡量国有企业竞争力有多种方法和不同视角，从不同方法和视角进行研究，会有不同结论。本文
研究国有企业竞争力的目的在于评价中国国有企业改革的实际效果，从目标一致法的角度来回答这
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① 根据 World Bank World Development Indicator计算。
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一改革是否实现了党的十五届四中全会决定所提出的 2010 年目标。① 本文从国际视角在总体上定
量评价国有企业竞争力的变化，特别是利用世界 500 强的数据进行国际比较和动态比较，以便能够得
出总体评价、动态评价和多维评价。
本文将国有企业竞争力评价的方法论概括为:“一个标杆、三个层次、五个维度、一种综合指数。”

“一个标杆”是指以世界 500 强企业作为评价标杆，将中国国有企业与美国、欧盟、日本三大经济体的
企业进行比较;“三个层次”是指非金融国有企业、中央企业和进入世界 500 强的中央企业;“五个维
度”是指国有企业竞争力评价的方法包含“做大”、“做强”、“做优”、“做绿”和“做和”五个体系; “一
种综合指数”是指利用几何平均数的方法计算国有企业或中央企业的综合竞争力，以美国为追赶对
象，来看中国企业是如何后来居上、快速追赶的，从而形成总体评价。
( 一) 国有企业竞争力的评价标杆:世界 500 强企业
企业竞争力评价是一个相对概念，这一相对概念体现在两个方面，一是进行横向比较，反映出国

与国之间企业竞争力的高低或企业与企业之间竞争力的强弱; 二是进行纵向比较，即比较同一对象在

不同时间段内竞争力水平的高低和变化趋势。国有企业是代表中国企业参与国际竞争的“国家队”，
国有企业的竞争对象主要不是国内其他类型企业，而是世界 500 强企业，他们是真正的世界大企业和
行业龙头企业。本文认为，国有企业竞争力的标杆就是集中在欧美日三大经济体中的世界一流企业，
他们具有超长跨国经营历史，超大经营规模，极强盈利能力，高度市场占有率，不仅是世界行业发展的

引领者、核心技术创新者、知名品牌拥有者，还是国内和国际市场垄断者或独占者。因此世界 500 强
企业就是一个典型的世界大企业的奥运会竞赛，从这个角度比较更具代表性、典型性，如同“水( 国家
经济实力) 涨( 大企业) 船高、水落船低”，直接与间接反映了国家竞争力的变化，因为企业是国家财富
的创造者，大企业是企业的“精锐部队”，世界 500 强就是最大的战场，最激烈的商战。
( 二) 国有企业竞争力的三个层次

按照现行的国有企业监督管理权限，我国的国有企业划分为中央企业( 包括国资委监管的中央

企业，银监会、保监会和证监会监管的中央金融企业，国务院其他部门或群众团体监管的中央部门企
业) 和地方企业。为了全面的评估我国国有企业的竞争力水平，本研究构造了三个逐级嵌套的国有
企业统计口径，并设定相应的对比标杆，包括非金融国有企业、国资委监管的中央企业( 简称“中央企
业”) 和进入世界 500 强的国资委监管中央企业，②其对应的评价标杆分别是欧美日的非金融企业和
进入世界 500 强的非金融企业。
( 三) 国有企业竞争力评价的五个维度:“五角星”竞争力模型
本文构建了国有企业竞争力评价的“五角星”模式，包括: “做大”、“做强”、“做优”、“做绿”和

“做和”五个体系。“做大”主要衡量企业的经营收入规模和资产规模，评价企业是否在经营规模上进
入世界前列;“做强”主要衡量企业的市场占有率和盈利能力，分析企业的经营绩效，评价企业是否具
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①

②

1999年 9 月 22 日中共十五届四中全会通过的《中共中央关于国有企业改革和发展若干重大问题的决定》提出，
到 2010 年，国有企业改革和发展的目标是: 适应经济体制与经济增长方式两个根本性转变和扩大对外开放的要
求，基本完成战略性调整和改组，形成比较合理的国有经济布局和结构，建立比较完善的现代企业制度，经济效益
明显提高，科技开发能力、市场竞争能力和抗御风险能力明显增强，使国有经济在国民经济中更好地发挥主导作
用。参见中共中央文献研究室编:《中共十三届四中全会以来历次全国代表大会中央全会中央文献选编》，北京:
中央文献出版社，2003 年，第 555—556 页。
根据《财富》杂志世界 500 强的评价方法，要求上榜企业需在每年 3 月 31 日前公布上一财年的主要财务数据，并
依据企业营业收入规模排序形成当年的世界 500 强榜单，并于每年 7 月对外公布。因此，2012 年世界 500 强企业
的主要财务指标反映的实际是 2011 年或更早财年的数据。在本文中，为了保证不同数据来源数据指标的可比
性，采用滞后一年的方式对世界 500 强的主要财务指标数据进行处理，例如，2012 年度世界 500 强的营业收入、资
产和利润数据在本研究中记为 2011 年的财务指标。



有较强的市场竞争力，是否在世界同行业中处于领头羊地位;“做优”主要衡量企业的科技研发能力
和资源配置能力，分析企业的创新成长性和持续发展能力，评价企业是否能够引领世界同行业发展方

向，是否在行业全球投资体系中占有举足轻重的地位，成为真正意义上的中国跨国公司或全球企业，

也反映企业运用和配置全球生产要素的能力; “做绿”主要衡量企业的能源消耗和二氧化碳排放强
度，分析企业的负外部性，衡量企业是否能够率先实现营业收入与能源消耗、污染排放脱钩，是否形成
绿色竞争力，在绿色发展方面进入世界同行业前列; “做和( 谐) ”主要衡量企业对国家公共财政和创
造就业的贡献，评价企业对社会发展的正外部性，并与世界同行相比较( 见表 1 ) 。以上五类共计 10
个量化指标，既非常直观简洁，又便于统计分析，能够客观地反映国有企业竞争力，由于采用世界 500
强企业进行国际比较，更能充分反映国有企业的国际竞争力。

表 1 国有企业竞争力评价指标体系

维度 指数 指标 单位

做大 规模指数
营业收入
资产总额

万亿美元
万亿美元

做强 效益指数
行业集中度
利润率

百分比
百分比

做优 创新指数
R＆D支出强度
海外资产占比

百分比
百分比

做绿 绿色指数
单位 CO2 排放增加值

单位能耗增加值

万元增加值 /吨
万元增加值 /吨标准煤

做和 和谐指数
公共财政贡献率
就业人数

百分比
万人

( 四) 国有企业竞争评价综合指数计算:中国企业追赶美国企业

国有企业竞争的计算方法借鉴联合国开发计划署( UNDP) 公布的人类发展指数( HDI) 的计算方
法，在指标计算上采取先按类别计算算术平均数 Di，而后合成几何平均数 CI。该方法的特点是可回
溯、可比较，既方便合成，又能够分类评估，是国际上通行的构建综合性评价指数的有效方法。需要指
出的是，几何平均数法强调企业竞争力五个体系之间相对平衡，单个方面的畸高并不会带来竞争力综

合指数的显著提高，而单方面的短板则会引起竞争力综合指数的明显下降。

CI = 5 D做大 × D做强 × D做优 × D做绿 × D槡 做和

Di =
V1 + V2

2

在本文中，将美国世界 500 强非金融企业作为追赶对象，其综合竞争力指数视为 1． 00，再计算中
央企业的综合竞争力指数，以此反映中央企业作为一个整体追赶美国企业的动态过程和主要路径。

二、做大: 经营规模和资产规模评估

“做大”是企业竞争力提升的首要特征。中国企业的集体崛起体现在企业经营规模的迅速扩大，
无论是国有非金融企业，还是中央企业，在过去十年营业收入和资产规模都大幅提高。这一趋势与中
国经济的快速赶超是一致的，在 2010 年按汇率法计算的中国国内生产总值超过日本成为世界第二大
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经济体的同时，不同统计口径的企业营业收入和资产总额也在 2010 年前后相继超过日本。
从营业收入规模看，中国国有企业迅速壮大，与欧美日之间的相对差距不断缩小。首先，中国国

有非金融企业营业收入总额从 2003 年的 1． 22 万亿美元大幅度增长至 2010 年的 4． 72 万亿美元，年
均增长率达到 17． 7% ; ①其次，中央企业迅速崛起，营业收入从 2003 年的 0． 51 万亿美元增加到 2011
年的 3． 11 万亿美元，年均增长率达到 21． 6%，营业收入规模与美国世界 500 强非金融企业的相对差
距由 2003 年的 9． 38 倍缩小到 2011 年的 2． 26 倍，与欧盟的相对差距由 2004 年的 7． 04 倍缩小到
2011 年的 2． 09 倍，与日本的相对差距由 2004 年的 3． 50 倍缩小到 2011 年的 0． 80 倍; 再次，中央企业
中的世界 500 强企业代表了中央企业率先崛起的部分，进入世界 500 强的中央企业营业收入占全部
中央企业的比重从 2003 年的 50． 6%迅速上升至 2011 年的 84． 6%，在 2012 年度的世界 500 强榜单
中，41 家上榜中央企业的营业收入规模达到 2． 64 万亿美元，②已超过日本上榜的 54 家非金融企业的
2． 48 万亿美元，与欧美日世界 500 强非金融企业的相对差距显著缩小( 见表 2 ) 。需要特别指出的
是，在危机年份，如 2008 年至 2011 年，中国企业相对于美日欧企业的相对差距大幅缩小，对于美欧日
企业而言，危机是企业发展的寒冬，但对于快速崛起的中国企业而言，政府与企业应对危机的成功决

策和快速调整使危机在一定程度上成为加速赶超、加速发展的重要契机。

表 2 中国和欧美日非金融企业营业收入比较( 2003—2011 年)

2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年

营业收入( 万亿美元)

中国

非金融国企 1． 22 1． 49 1． 74 2． 03 2． 64 3． 3 3． 54 4． 72
中央企业 0． 51 0． 68 0． 83 1． 04 1． 32 1． 71 1． 85 2． 48 3． 11
500 强央企 0． 26 0． 35 0． 46 0． 63 0． 82 1． 18 1． 36 2． 02 2． 64

500 强非金融企业
美国 4． 76 5． 32 5． 69 5． 84 6． 04 6． 46 5． 6 6． 11 7． 03
欧盟 3． 57 4． 18 4． 47 5． 08 5． 77 6． 62 5． 42 5． 81 6． 51
日本 1． 78 2． 02 1． 95 2． 02 2． 21 2． 58 2． 5 2． 79 2． 48

相对差距( 倍)

500 强非金融 /央企
美国 /中国 9． 38 7． 86 6． 86 5． 61 4． 59 3． 77 3． 03 2． 46 2． 26
欧盟 /中国 7． 04 6． 17 5． 38 4． 88 4． 38 3． 86 2． 94 2． 34 2． 09
日本 /中国 3． 50 2． 99 2． 35 1． 94 1． 68 1． 51 1． 36 1． 13 0． 80

500 强非金融
/500 强央企

美国 /中国 18． 52 15． 35 12． 4 9． 33 7． 33 5． 48 4． 11 3． 03 2． 67
欧盟 /中国 13． 91 12． 06 9． 73 8． 11 6． 99 5． 61 3． 98 2． 88 2． 47
日本 /中国 6． 92 5． 84 4． 24 3． 23 2． 68 2． 19 1． 84 1． 39 0． 94

注: 欧盟包括 27 国，非美元值计数的营业收入按 IMF公布的年度平均市场汇率换算为美元值。
数据来源:《中国统计年鉴》( 历年) ，北京: 中国统计出版社;《中国第三产业统计年鉴》( 历年) ，北京: 中国统计出

版社; 国务院国资委五年回顾( 2003—2007 年) ; 国务院国资委回顾( 2008 年、2009 年) ，中央企业 2010 年度总体运行
情况; 中央企业 2011 年 1—12 月经营情况; Fortune Global 500 Database。

从资产规模看，中国企业与欧美日企业相比具有资产规模相对较大和增长速度相对较快的特点。
首先，2010 年中国国有非金融企业资产规模为 10． 13 万亿美元，是 2003 年的 4． 54 倍，国有企业占全
部非金融企业资产比重稳中有升，从 2003 年的 48． 8%小幅上升至 2011 年的 49． 9% ; 其次，中央企业
的资产规模稳步上升，与欧美日世界 500 强非金融企业的相对差距不断缩小，中央企业资产规模从
2004 年的 1． 10 万亿美元增加到 2011 年的 4． 31 万亿美元，年均增长率为 21． 6%，与美国的相对差距
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①
②
已剔除人民币对美元汇率升值因素，下同。
不含招商银行，下同。



由 2003 年的 6． 32 倍下降到 2011 年的 1． 67 倍，与欧盟的相对差距由 2003 年的 5． 45 倍下降到 2011
年的 1． 93 倍，与日本的相对差距由 2003 年的 2． 66 倍缩小到 2011 年的 0． 72 倍，中央企业作为一个
整体，在 2008 年，资产规模已超过日本当年全部的世界 500 强企业; 最后，中央企业中的世界 500 强
企业资产规模也大幅提高，从 2003 年的 0． 44 万亿美元上升到 2011 年的 3． 42 万亿美元，在 2012 年
度的世界 500 强榜单中，上榜的 41 家中央企业的资产规模已超过日本上榜的 54 家非金融企业的资
产规模( 见表 3) 。

表 3 中国和欧美日非金融企业资产比较( 2003—2011 年)

2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年

资产( 万亿美元)

中国

非金融国企 2． 23 2． 70 3． 10 3． 64 4． 67 6． 12 7． 84 10． 13
中央企业 0． 94 1． 10 1． 28 1． 53 1． 96 2． 53 3． 09 3． 60 4． 31
500 强央企 0． 44 0． 52 0． 64 0． 81 1． 09 1． 44 2． 10 2． 78 3． 42

500 强非金融企业
美国 5． 96 6． 45 8． 49 6． 12 6． 20 6． 05 6． 18 6． 43 7． 21
欧盟 5． 14 5． 57 6． 51 7． 42 8． 32 8． 43 8． 55 8． 42 8． 31
日本 2． 51 2． 56 2． 31 2． 46 2． 91 3． 00 3． 06 3． 44 3． 09

相对差距( 倍)

500 强非金融 /央企
美国 /中国 6． 32 5． 86 6． 62 4． 00 3． 16 2． 39 2． 00 1． 78 1． 67
欧盟 /中国 5． 45 5． 06 5． 08 4． 85 4． 24 3． 33 2． 77 2． 34 1． 93
日本 /中国 2． 66 2． 33 1． 80 1． 61 1． 49 1． 19 0． 99 0． 95 0． 72

500 强非金融
/500 强央企

美国 /中国 13． 68 12． 38 13． 28 7． 59 5． 71 4． 22 2． 94 2． 31 2． 11
欧盟 /中国 11． 80 10． 69 10． 18 9． 20 7． 66 5． 88 4． 06 3． 02 2． 43
日本 /中国 5． 77 4． 92 3． 61 3． 05 2． 68 2． 09 1． 45 1． 24 0． 90

注: 欧盟包括 27 国，非美元值计数的资产按 IMF公布的年度平均市场汇率换算为美元值。
数据来源: 同表 2。

三、做强: 利润水平和市场集中度评估

“做强”是企业竞争力提升的直接表现。企业“做大”与“做强”之间具有紧密的相关关系，企业
经营和资产规模的扩张是企业盈利水平和市场集中度提高的前提条件。在中国企业“做大”的同时，
“做强”的趋势也已初现端倪，国有企业特别是中央企业，迅速实现“做强”，企业利润水平持续保持在
较高水平，在近年国际性经济危机频现的情况下，利润水平总体稳定; 同时，行业领军企业不断涌现，

在炼油、电信、建筑、海运等行业已形成国际龙头企业，进入世界 500 强的中国企业行业覆盖面不断扩
大，但与欧美日世界 500 强企业相比，市场集中度水平还有待进一步提升。
从企业利润规模看，国有企业特别是中央企业的盈利能力近年来显著提高，中央企业与美欧日世

界 500 强非金融企业利润的相对差距大幅下降，由 2003 年的 7． 51 倍、3． 03 倍和 1． 38 倍缩小到 2010
年的 2． 37 倍、1． 78 倍和 0． 35 倍。对比营业收入和利润总额可以发现，中央企业的营业收入和利润
总额相对于世界 500 强企业的比重大体一致，也就是说，两者间盈利水平基本相当，中央企业在近年
来并没有出现明显的利润下滑现象( 见表 4) 。
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表 4 中国和欧美日非金融企业利润比较( 2003—2011 年)

2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年

利润( 亿美元)

中国

非金融国企 561 910 1182 1536 2318 1915 2300 3265
中央企业 341 590 778 964 1323 1002 1194 1716
500 强央企 121 196 268 359 516 408 455 691 771

500 强非金融企业
美国 2 556 2 786 3 121 4 011 3 226 2 697 3 155 4 060 4 769
欧盟 1 031 1 915 2 516 3 168 4 251 2 950 2 093 3 057 3 173
日本 469 588 780 793 902 25 346 594 232

相对差距( 倍)

500 强非金融
/中央企业

美国 /中国 7． 51 4． 72 4． 01 4． 16 2． 44 2． 69 2． 64 2． 37
欧盟 /中国 3． 03 3． 25 3． 23 3． 29 3． 21 2． 94 1． 75 1． 78
日本 /中国 1． 38 1． 00 1． 00 0． 82 0． 68 0． 03 0． 29 0． 35

500 强非金融
/500 强央企

美国 /中国 21． 08 14． 19 11． 66 11． 18 6． 25 6． 61 6． 94 5． 87 6． 19
欧盟 /中国 8． 50 9． 76 9． 40 8． 83 8． 24 7． 23 4． 60 4． 42 4． 12
日本 /中国 3． 86 2． 99 2． 91 2． 21 1． 75 0． 06 0． 76 0． 86 0． 30

注: 欧盟包括 27 国，非美元值计数的资产按 IMF公布的年度平均市场汇率换算为美元值。
数据来源: 同表 2。

在世界 500 强企业中，中国国有企业不仅在电信、炼油等市场集中度高的产业中进入 500 强的数
量迅速上升，而且开始在市场竞争激烈的机械、海运、工程建筑、计算机等产业实现新的突破。2002
年中国国有企业在世界 500 强中覆盖了 6 个行业; 2005 年，增加至 8 个; 2012 年覆盖行业达到 22 个。
而美国在世界 500 强 50 个行业中的行业覆盖面一直保持在 45 个左右。中国世界 500 强企业的市场
集中度水平与美欧日的世界 500 强企业相比仍存在较大的差距，按行业世界 500 强企业营业收入与
各国行业总产值的比值计算，中国在炼油、电信、能源、金属和企业行业的集中度水平显著低于美国、
欧盟和日本的世界 500 强企业。按各国世界 500 强企业营业收入占全球行业总产值的比重计算，美
国和欧盟在炼油化工、制药、汽车等行业的全球垄断地位十分明显，其世界 500 强企业占全球行业总
产值的比重高达四分之一至三分之一，中国目前只有炼油化工一个行业在 2010 年超过了世界行业总
产值比重的 10%，与欧美国家相比仍有较大差距( 见表 5) 。从这个意义上看，中国的世界一流企业
不是是否出现垄断的问题，而是集中程度还远远不够的问题。

表 5 各国世界 500 强企业相对于国内行业总产值集中度水平( 2010 年)

中国 欧盟 日本 美国

炼油 +化学 41． 52 117． 71 45． 99 110． 05
金属 15． 16 38． 32 24． 33 27． 38
汽车和零件 20． 53 76． 20 102． 81 92． 64
能源与公用事业 48． 54 80． 20 35． 35 16． 19
工程建筑 16． 33 9． 42 5． 83 1． 78
电信邮政业 68． 43 87． 67 95． 97a 70． 92
注: a表示 2009 年 500 强数据。
数据来源:《中国统计年鉴》( 2011 年) ，北京: 中国统计出版社; 中央企业 2010 年度总体运行情况; Fortune Global

500 Database，OECD Structural Analysis Database。
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四、做优: 科技创新和国际资源配置能力评估

“做优”是企业实现基业常青的关键之所在。“做大”和“做强”只是企业成功的一个侧面，而能
否“做优”则是决定企业不断成长、不断壮大、迈进企业发展成熟期的源动力。对于“做优”的界定主
要包含两方面内容，其一是科技创新的能力，主要以科技研发支出强度来衡量; 其二是资源配置能力，

主要以企业海外资产规模来衡量。
中国企业科技研发投入大幅增加，国有企业特别是中央企业是科技研发投入的主要来源。中国

的企业 R＆D经费内部支出从 1991 年到 2001 年增长了 5 倍，从 39． 7 亿美元增长到 209． 5 亿美元，之
后的 9 年又增加了 5 倍，达到 1 029． 8 亿美元。2009 年中国的 R＆D经费已经超过日本的 953． 4 亿美
元，接近美国的企业 R＆D经费内部支出的五分之二。中央企业作为一个群体，在 R＆D经费内部支出
方面与美国和日本领先企业群体存在一定差距，但差距不断缩小。2006 年至 2010 年，中央企业的
R＆D经费增加了两倍，从 180． 6 亿国际美元增加到 533． 3 亿国际美元，由 2006 年只相当于美国 179
家世界研发 500 强企业的十分之一和日本 118 家世界研发 500 强企业的 15%，提高到 2011 年相当于
美国 163 家世界研发 500 强企业的三分之一和日本 105 家世界研发 500 强企业的 64%。以研发投入
最为密集的制造业为例，按美元现价计算，中国制造业 R＆D经费内部支出与德国的总量接近，但其支
出强度相对较低，德国、日本和美国的高技术产业 R＆D支出约相当于其增加值的五分之一、十分之三
和五分之二，而中国仅为 5%。同样，中国中高技术制造业的 R＆D 支出强度同样也只相当于这三国
的三分之一到四分之一。具体分所有制来看，2008 年第二次经济普查数据显示，制造业国有控股企
业的 R＆D支出达到 167 亿美元，占全行业的 40%，国有控股企业的高技术制造业 R＆D 支出强度高
出全行业平均的一倍以上，特别是像航空航天器制造，其强度已经和欧美日企业水平接近( 见表 6) 。

表 6 企业 R＆D经费内部支出( 1991—2010 年)

1991 年 1996 年 2001 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年

全部企业 R＆D经费内部支出( 2000 年不变价国际美元，亿元)

中国 39． 7 60． 2 209． 5 596． 4 696． 1 814． 5 1 029． 8 1 138． 1
欧盟 1 080． 1 1 374． 4 1 523． 5 1 582． 7 1 650． 7 1 606． 7 1 626． 7
日本 692． 2 707． 6 836． 7 1 038． 1 1 085． 3 1 080． 8 953． 4 1 045． 6
美国 1 532． 4 1 712． 2 2 226． 7 2 399． 3 2 535． 0 2 677． 4 2 573． 7 2 516． 7

企业 R＆D经费内部支出( 2000 年不变价国际美元，亿元)

中央企业 180． 6 237． 9 297． 8 363． 2 531． 0
( 159) ( 151) ( 142) ( 129) ( 124)

美国全球研发 1 880． 2 1 834． 8 1 610． 3 500． 9 1 671． 8
500 强 ( 179) ( 176) ( 173) ( 118) ( 163)
日本全球研发 1 166． 1 1 156． 4 893． 2 508． 6 829． 1
500 强 ( 118) ( 114) ( 104) ( 129) ( 105)
注: 括号中的数字为企业数; 中央企业 2006 年、2007 年数据根据科技支出占比推算。
资料来源: OECD，Science and Technology Indicators; 国务院国资委五年回顾( 2003—2007 年) ; 国务院国资委回顾

( 2008 年、2009 年) ; 2010 年企业国有资产统计数据资料; Department for Business Innovation and Skill ( UK) ，R＆D
Scoreboard 2001 － 2010。

考察企业“做优”的另一个重要指标就是企业的海外资产规模，特别是目前在企业“走出去”的大
战略背景之下就显得尤为重要。2004 年以来，中国的非金融对外直接投资存量迅速增长，从 447． 8
亿美元增加到 2 619． 6 亿美元，从相当于美国的四十分之一增加到接近十分之一。经过价格调整的
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非金融企业的海外资产总额，美国在 2008 年已经接近 10 万亿美元，这一规模大约相当于其非金融企
业总资产的三分之一。中国目前还没有完整的统计数据，《中国对外直接投资统计公报》的估计认为
2010 年整体规模已经超过 1． 5 万亿美元，大约相当于中国非金融企业资产总规模的 11%。根据国资
委的统计，2010 年底，中央企业的海外资产总额已经达到 7 798． 9 亿美元，相当于总资产的 31． 6%，
但与美国的大企业仍有较大差距。2010 年，美国在按海外资产排名的世界跨国企业 100 强中的 21
家的海外资产总规模达到 1． 84 万亿美元，超过金融危机之前并达到历史最高水平。这一规模为中央
企业海外总资产的 2． 5 倍，其中最大的通用电气一家 2010 年的海外资产就达到 5 516 亿美元，达到
中央企业海外资产总规模的 70%。① 目前，中央企业仍然是企业“走出去”的主体。在非金融类对外
直接投资的流量中，尽管与 2008 年的 86%相比略有下降，2010 年中央企业的比重为 70%。对外直接
投资的存量中，中央企业的比重从 2004 年的 85． 5%下降到 2010 年的 77%。

五、做绿: 节能减排评估

“做绿”是实现企业可持续发展的必由之路。第四次工业革命———绿色工业革命的发生和发展，
既是时代的召唤，也是历史的必然，只有充分利用绿色工业革命带来的契机，调整经济结构、“绿化”
产业结构、深刻转变经济发展方式，才能既有利于本国经济、社会、生态发展水平的提高，又能在未来
的全球经济格局中占据有利位置。② 企业是社会创新的主体，也是推动绿色发展创新的主体，企业能
否实现能源消耗强度和二氧化碳排放强度的降低将是决定一个国家能否成功构建资源节约型与环境

友好型社会的关键之所在。通过对企业能源消费总量及强度以及二氧化碳排放总量及强度的分析，
可以发现，无论是能源消费强度，还是二氧化碳排放强度，中国企业，特别是中央企业与美欧相比呈现

“双高”特征，单位产值能源强度和二氧化碳排放水平与美欧企业存在较大差距。可见，如何实现“做
绿”将是中国企业崛起过程中的艰巨任务。
中国在 2010 年已超过美国成为世界最大的能源消费国，中国企业也在 2009 年超过美国，成为世

界企业能源消费第一大国。2009 年，中国企业的能源消费总量已经达到 16． 06 亿吨标准油，高于美
国当年的 14． 92 亿吨的消费量。按汇率法计算的中国能源消费强度远高于欧美。虽然中国企业的平
均能源消费强度从 2004 年的 0． 67 吨标准油 /千美元增加值下降到 2009 年为 0． 52 吨标准油 /千美元
增加值，但仍比欧盟和美国的 0． 22 吨和 0． 28 吨高出 1 倍左右。为了修正汇率法对于中国企业增加
值的低估，利用购买力平价方法进行调整后可以发现，中国企业的能源消费强度在过去几年比较稳

定，仅略高于美国的平均水平，在 2009 年为 0． 30 吨标准油 /千国际美元增加值。③ 中央企业的能源
消费总量从 2004 年的 4． 7 亿吨上升到 2010 年的 8． 98 亿吨标准煤，④占全部企业的比重基本没有变
化，从 28． 1%上升到 30． 8%。这一比例远高于中央企业的营业收入占全部企业营业收入的比重，因
此与全部企业平均水平相比，中央企业的综合能耗水平相对较高，2004 年，中央企业万元现价产值综
合能耗为 1． 1 吨标准煤，而全部企业为 0． 68 吨; 到 2010 年，全部企业平均水平已经下降到 0． 34 吨，
而中央企业仍高达 0． 84 吨。但需要指出的是，中央企业的高能耗与其产业结构有直接关系，以 2009
年为例，华能、大唐、华电、国电、中电投、三峡总公司和中广核集团七家中央企业合计占全国电力装机
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①

②
③
④

从 2004 年以来，中国只有中信集团一家( 2008 年中海运曾短暂上榜) 进入按海外资产排名的世界跨国企业 100
强。数据引自商务部历年《中国对外直接投资统计公报》; Bureau of Economic Analysis ( US) ，Direct Investment ＆
Multinational Companies Statistics; UNCTAD，World Investment Report。
参见胡鞍钢:《中国: 创新绿色发展》，北京: 中国人民大学出版社，2012 年，第 95—96 页。
由于全部企业口径覆盖了购买力平价篮子的绝大部分产品和服务，因此不会有明显的部门结构差异带来的偏差。
2010 年中央企业能源消费总量系作者估计数。



容量的 51． 2%和发电量的 50． 2%，因此不区分能源行业与非能源行业的综合能耗数据在较大程度上
高估了中央企业的平均能耗水平。
中国企业部门的二氧化碳排放远高于欧美国家，在 2003 年超过欧盟 27 国，2009 年达到 62． 7 亿

吨，相当于欧盟 27 国的 2． 3 倍，到 2010 年排放进一步上升到 67． 9 亿吨，相当于美国的 1． 5 倍。从排
放强度来看，中国的企业部门更是远高于欧美。汇率法计算的排放强度从 2004 年的 3． 15 吨 /千美元
下降到 2009 年的 2． 15 吨，下降近三分之一，但是仍然相当于欧盟 27 国排放强度的 4 倍，到 2010 年
已经下降近一半到 1． 96 吨，但仍为美国的 2． 3 倍。通过购买力平价修正后的数据，中国 2010 年的排
放强度为 1． 15 吨 /千国际美元，相当于美国的 1． 4 倍。依据“碳公开项目”( Carbon Disclosure Project)
和“碳监测行动”( Carbon Monitoring for Action) 公布的数据，可以比较中央企业和美国世界 500 强非
金融企业的二氧化碳排放水平。根据测算，中央企业的二氧化碳排放大约从 2004 年的 13． 0 亿吨上
升到 2010 年的 25． 5 亿吨，相当于美国全球 500 强企业的倍数先是从 2004 年的 1． 73 倍缓慢上升至
2008 年的 2． 22 倍，而后由于金融危机的影响导致美国世界 500 强企业二氧化碳排放量大幅下降，这
一倍数进一步上升到 2010 年的 4． 56 倍。美国全球 500 强企业二氧化碳排放的大幅下降很大程度是
由于其产出的下降而带来的，并导致单位产出的排放强度出现了比较明显的下降，相比危机之前的

0． 14—0． 15 吨 /千美元，到 2010 年已下降至 0． 10 吨 /千美元。虽然中央企业的排放强度也出现了大
幅下降，从 2004 年的 1． 99 吨 /千美元下降一半到 2010 年的 0． 93 吨 /千美元，其相对于美国全球 500
强非金融企业的倍数还是在达到 2008 年低点的 7． 10 倍之后反弹回 2010 年的 9． 14 倍。中央企业的
高排放强度与其产业结构有直接相关，华能、大唐、华电、国电、中电投五大发电集团 2009 年合计排放
二氧化碳 17 亿吨，占到全部企业排放的 27%。根据“碳监测行动”的数据，除中电投以外的四大发电
企业占据了 2009 年世界企业二氧化碳排放的前四位，因此，与对能源消费总量的分析相类似，不区分
能源行业与非能源行业的排放强度数据同样也高估了中央企业的平均排放水平( 见表 7) 。

表 7 中央企业和美国非金融 500 强二氧化碳排放总量与排放强度对比( 2004—2010 年)

2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年

企业 CO2 排放( 百万吨)

中央企业 1301． 3 1471． 3a 1645． 5a 1815． 1a 2014． 2a 2158 2554． 0a

美国非金融 500 强 752． 2 764． 5b 788． 1b 856． 1 909． 3 672． 5 560． 0
中国 /美国( 倍) 1． 73 1． 92 2． 09 2． 12 2． 22 3． 21 4． 56

单位销售收入排放强度( 吨 /千美元，2005 年不变价)

中央企业 1． 99 1． 77 1． 53 1． 29 1． 09 1． 07 0． 93
美国非金融 500 强 0． 14 0． 14 0． 14 0． 15 0． 15 0． 13 0． 10
中国 /美国( 倍) 14． 12 12． 46 11． 00 8． 75 7． 10 8． 05 9． 14
注: a表示根据央企能源消费推算; b表示依据线性插值法估计。
数据来源: 国务院国资委五年回顾( 2003—2007 年) ; 国务院国资委回顾( 2008 年、2009 年) ; 中央企业 2010 年度

总体运行情况; Carbon Disclosure Project Global 500 Report，Carbon Monitoring for Action Database。

六、做和: 公共财政贡献和就业创造贡献评估

“做和”是企业履行社会责任，与社会各主体间实现和谐、融合、互益、共赢发展，造就“百年老店”
和“金字招牌”的根本途径。企业在不断创造经济价值，实现自身“做大”、“做强”、“做优”的同时，也
能够发挥显著的正外部性，最直接的包括公共财政贡献和就业创造贡献。从公共财政贡献上看，国有
企业做出了突出的贡献，中央企业的公共财政贡献已超过美国非金融世界 500 强企业。从就业创造
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贡献上看，中央企业也创造了与美国世界 500 强非金融企业大体相当的就业规模。除此之外，国有企
业，特别是中央企业跨地区经营，为缩小地区发展差距，促进知识、投资、人力资本等要素外溢发挥了
积极的促进作用。
中国的中央企业贡献了比美国世界 500 强非金融企业更多的国家财政收入，这是对国有资本经

营产出全民所有、全民共享的最佳诠释。随着利润规模的上升，中国的非金融企业上缴税金总额在金
融危机之后开始超过美国，2010 年，中国非金融企业生产税净额达到 7 858 亿美元，已相当于美国当
年的 1． 3 倍。中央企业上缴的税金在 2004 年至 2010 年期间翻了 3 倍，从 568 亿美元上升至 2 185 亿
美元，年均增长率高达 25． 2%。与之相对应，美国全球 500 强非金融企业的税金在 2006 年达到高峰
的 2 171 亿美元之后，由于金融危机的影响到 2008 年下降近一半至 1 238 亿美元，而后到 2010 年又
恢复到 1 861 亿美元。2004 年，中央企业上缴税金仅相当于美国 105 家世界 500 强非金融企业三分
之一，而到 2010 年已达到美国的 1． 18 倍( 见表 8) 。

表 8 中央企业和美国非金融世界 500 强企业税金比较( 2004—2010 年)

2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年

企业生产税净额( 亿美元)

中国中央企业 568 708 853 1 157 1 497 1684 2 185
美国 500 强非金融企业 1 632a 1 685 2 171 1 789 1 238 1 582 1 861

相对差距( 倍)

美国 /中国 2． 87 2． 38 2． 55 1． 55 0． 83 0． 94 0． 85
注: a表示根据税金占全部非金融企业占比推算。
数据来源:《中国统计年鉴》( 历年) ; 国务院国资委五年回顾( 2003—2007 年) ; 国务院国资委回顾( 2008 年、2009

年) ; 中央企业 2010 年度总体运行情况; Federal Reserve，Integrated Macroeconomic Accounts for the United States，Flow of
Funds，Gale Business and Company Resource Database。

中国企业具有持续、稳定的就业创造能力，非金融企业部门吸纳的就业人数持续上升，中央企业
创造的就业岗位总体保持稳定，并未出现美国世界 500 强非金融企业因危机而出现明显就业摧毁的
情况。中国非金融企业就业增长相当迅速，从 2004 年的 1． 58 亿人增加到了 2010 年的 2． 33 亿人，净
增近 7 500 万人。而在此期间，美国的非金融企业就业因受金融危机影响基本没有变化，2010 年还比
2004 年的 8 600 万人减少了 300 万人。中央企业就业创造总量略低于美国的全球 500 强非金融企
业。2004 年至 2007 年，中央企业的职工人数基本没有显著的变化，2010 年共有职工 1 187 万人，与
之相对应，2004 年，美国 145 家世界 500 强非金融企业在全球雇佣了 1 554 万人，中央企业当年相当
于其规模的 64%。在金融危机中的 2010 年，美国 106 家世界 500 强非金融企业在全球雇佣了 1 436
万人，中央企业当年已相当于其规模的83%。随着国有企业占全部非金融企业销售收入比例的下降，国
有企业在非金融企业就业的占比大幅下降，从 2004年的 25%下降到 2010年的 15． 4%，相比销售收入占
比的 27． 7%，说明国有企业的劳动生产率已接近全部企业平均水平的近一倍。中央企业的职工人数在
非金融企业就业中占比相对稳定，从 2004年的 6． 3%小幅下降到 2010 年的 5． 1%。相对于中央企业接
近 15%的销售收入占比而言，其劳动生产率达到了全部企业平均水平的 3倍( 见表 9) 。
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表 9 中美非金融企业就业人数比较( 2004—2010 年)

2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年

就业人数( 万人)

中国 非金融企业 15 971 17 234 18 551 19 837 20 839 22 190 23 677
中央企业 1 001 1 001 1 022 1 051 1 145 1 077 1 187

美国 非金融企业 8 604 8 725 8 876 9 034 9 097 8 942 8 303
500 强非金融 1 554 1 378 1 571 1 532 1 515 1 445 1 436

相对差距( 倍)

非金融企业 美国 /中国 0． 54 0． 51 0． 48 0． 46 0． 44 0． 41 0． 36
500 强非金融 /中央企业 美国 /中国 0． 65 0． 72 0． 65 0． 69 0． 76 0． 75 0． 83
数据来源:《中国统计年鉴》( 历年) ; 国务院国资委五年回顾( 2003—2007 年) ; 国务院国资委回顾( 2008 年、2009

年) ; 中央企业 2010 年度总体运行情况; OECD，Structural Analysis Database; Fortune Global 500。

七、综合评估: 中央企业的国际竞争力

根据国有企业竞争力评价方法，选取中央企业和美国世界 500 强非金融企业的数据进行比较。
中央企业的竞争力综合指数由 2004 年的 0． 295 提高到 2010 年 0． 434，年均增长率为 6． 6%。依据现
有的趋势预测，中央企业的竞争力综合指数在 2015 年将达到 0． 600; 2020 年达到 0． 700; 中央企业整
体上基本达到世界一流企业水平; 到 2030 年则有望接近 1． 00，与美国的世界 500 强非金融企业具有
大体相当的竞争力水平，成为世界企业的领先者。
从分项指标看，中央企业的规模指数呈上升趋势，由 2004 年的 0． 155 提高到 2010 年的 0． 485，充

分体现了中央企业显著的“做大”趋势; 效益指数在近年来出现了下降趋势，主要是由于中央企业的
市场销售相对集中度水平较低，仅相当于美国世界 500 强非金融企业的一半，加之近三年来受到内外
部经济环境影响，中央企业的利润率出现了小幅度的下滑; 创新指数与美国的相对差距明显缩小，由

2004 年的 0． 190 提高到 2010 年的 0． 330，但仍有较大的赶超空间和提升潜力，2010 年，中央企业的科
技研发支出投入强度和海外资产占比分别相当于美国的二分之一和五分之一; 绿色指数是中央企业

的“木桶短板”，仅从 2004 年的 0． 100 提高到 2010 年 0． 145，无论是单位产值能耗，还是在单位产值
二氧化碳排放，中央企业与美国世界 500 强非金融企业相比差距仍然很大，2010 年，单位产值能耗和
单位产值二氧化碳排放分别是美国的 5 倍和 10 倍; 和谐指数充分体现了中央企业的社会主义优势，
2008 年，达到美国的 98%，这主要得益于中央企业更高水平的国家公共财政贡献和与美国世界 500
强企业大体相当的就业创造贡献( 见表 10) 。

表 10 中央企业竞争力综合指数( 2004—2010 年) ( 美国 =1． 000)

2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年

央企销售收入( 万亿元) 5． 60 6． 79 8． 29 10． 03 11． 87 12． 63 16． 78
美国全球 500 强销售收入( 万亿元) 42． 81 38． 29 46． 59 46． 73 44． 89 38． 06 41． 18
相对销售收入 0． 13 0． 18 0． 18 0． 21 0． 26 0． 33 0． 41
央企资产总额( 万亿元) 9． 15 10． 51 12． 19 14． 92 17． 63 21． 06 24． 43
美国全球 500 强资产总额( 万亿元) 51． 94 61． 68 48． 82 64． 52 41． 35 41． 98 43． 29
相对资产总额 0． 18 0． 17 0． 25 0． 23 0． 43 0． 50 0． 56
规模指数 0． 155 0． 175 0． 215 0． 220 0． 345 0． 415 0． 485
央企销售收入占比( % ) 16． 09 16． 38 16． 26 15． 70 14． 31 14． 14 14． 54
美国全球 500强销售收入占比( % ) 31． 85 26． 53 29． 89 28． 96 27． 64 25． 00 31． 45
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( 续表 10)

2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年

相对集中度 0． 51 0． 62 0． 54 0． 54 0． 52 0． 57 0． 46
央企收入净利润率( % ) 8． 71 9． 39 9． 26 10． 03 5． 86 6． 46 6． 93
美国全球 500强收入净利润率( % ) 5． 31 5． 72 6． 86 5． 18 4． 17 5． 55 6． 55
相对利润率 1． 64 1． 64 1． 35 1． 94 1． 41 1． 16 1． 06
效益指数 1． 075 1． 130 0． 945 1． 240 0． 965 0． 865 0． 760
央企 R＆D支出强度( % ) 0． 51 0． 65 0． 76 0． 89 1． 02 1． 16 1． 41
美国研发全球 500强 R＆D支出强度( % ) 4． 69 4． 62 5． 77 5． 67 4． 07 3． 00 4． 90
相对 R＆D支出强度 0． 11 0． 14 0． 13 0． 16 0． 25 0． 39 0． 29
央企海外资产占比( % ) 13． 05 14． 05 15． 18 18． 46 17． 77 19． 07 21． 61
美国跨国全球 100强海外资产占比( % ) 48． 90 49． 30 56． 00 53． 20 52． 10 55． 01 59． 10
相对海外资产占比 0． 27 0． 28 0． 27 0． 35 0． 34 0． 35 0． 37
创新指数 0． 190 0． 210 0． 200 0． 255 0． 295 0． 370 0． 330
央企能耗总产值( 万元 /吨标煤) 0． 72 0． 87 0． 96 1． 01 1． 12 1． 03 1． 25
美国企业能耗总产值( 万元 /吨标煤) 6． 11 6． 62 6． 89 6． 86 6． 67 6． 14 6． 22
相对现价能耗产值 0． 12 0． 13 0． 14 0． 15 0． 17 0． 17 0． 20
央企 CO2 排放销售( 万元 /吨) 0． 43 0． 46 0． 50 0． 55 0． 59 0． 59 0． 66
美国全球 500强 CO2 排放销售( 万元 /吨) 5． 69 5． 92 5． 91 5． 46 4． 94 5． 66 7． 35
相对现价 CO2 排放销售 0． 08 0． 08 0． 09 0． 10 0． 12 0． 10 0． 09
绿色指数 0． 100 0． 105 0． 115 0． 125 0． 145 0． 135 0． 145
央企上缴税金财政贡献率( % ) 24． 37 25． 06 24． 38 25． 51 25． 34 25． 34 27． 90
美国全球 500强税金财政贡献率( % ) 31． 47 30． 27 36． 56 29． 52 20． 23 26． 88 30． 29
相对财政贡献率 0． 77 0． 83 0． 67 0． 86 1． 25 0． 94 0． 92
央企职工人数( 百万人) 10． 01 10． 01 10． 22 10． 51 11． 45 10． 77 11． 87
美国全球 500 强雇员( 百万人) 15． 54 13． 78 15． 71 15． 32 15． 15 14． 45 14． 36
相对就业吸纳 0． 64 0． 73 0． 65 0． 69 0． 71 0． 75 0． 83
和谐指数 0． 705 0． 780 0． 660 0． 775 0． 980 0． 845 0． 875
竞争力综合指数 0． 295 0． 321 0． 315 0． 368 0． 426 0． 433 0． 434
数据来源: 表 1—9。

基于以上分析，本文认为，国有企业特别是中央企业已基本实现了由跟随者向追赶者的转变趋

势，并在“做大”和“做强”两个局部领域实现了局部超越; “做优”和“做绿”已初见成效，但进一步提
升的潜力和空间仍然较大;“做和”方面的积极效果远多于负面影响，为转型超越创造了良好的外部
环境; 国有企业特别是中央企业作为一个整体的企业生命周期正处于从起飞期向成熟期过渡的阶段。
同时，依据 2020 年全面建成小康社会的国家核心目标，国有企业特别是中央企业的战略定位应

集中在: 从行业上看，是行业发展的领先者和排头兵; 从国防科技和国防工业上看，扮演主力军; 从区

域和产业上看，是带动区域经济发展，缩小地区发展差距的重要力量; 在国际上，与西方跨国公司竞

争，打破它们对世界经济和产业体系的长期垄断，同时又与跨国公司进行合作，成为中国“走出去”战
略的“精锐部队”。我们认为，国有企业特别是中央企业的未来发展核心目标是“世界一流、中国特
色、知名品牌”。这是国家发展大战略的客观需要，也是中国国有企业大战略的自身需要。

感谢清华大学国情研究院徐枫、俞来雷、郑云峰在资料收集和数据整理上给予的帮助。

( 责任编辑: 匡 云)
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ABSTRACTS

The Han Han Myth and Motif of Hero Epic Shi Aidong
The rise to fame of genius Han Han is on the structure of contemporary hero epicin itself． In the light of the structure － motif

study on traditional hero epic，we could find that the grown up of hero is basically following the trail of Special birth———Lonely
childhood-Speeding grown of youth． The construct of the Han Han myth proved to be the consequences of instrumental rationality ad-
vocated by the liberal intellectuals，which make an effort to maintain the statue of Han Han，this effort must be read as strive to up-
hold a young strength with Han Han at the core and to defend the liberal illusion of some intellectuals．

The Ultimate Tribute to Professor Yuen Ren Chao and His Place in the Academic History of the Twentieth Century in the
East and West Zhou Xinping

Professor Yuen Ren Chao was a world － class scholar． His groundbreaking work has influenced people in different countries．
While setting scholarly milestones one after another，he connected two worlds: the scholarly world of China and that of the West．
On the one hand，he introduced western thoughts and methodologies to Chinese academics and created his own paradigm in humani-
ties and social sciences in China; on the other hand，he introduced traditional Chinese scholarship to the West，and established a
comprehensive framework that spanned both Eastern and Western scholarly worlds． His research is mostly synchronic，making him
stand out in the then School of Sinology known as The Four Mentors in Tsinghua University in 1920s． His contributions to linguistic
studies in the United States and more generally to the study of China were particularly significant．

On Liang Qichaos Theory of Personal Morals Chen Lai

Although Liang Qichaos theory of public morals in his Newman Essay has been most influential in modern times，so that even
people take the moral theory of Newman Essay down to the theory of public morals． But In fact his later commentaries on personal
morals in the Newman Essay made great additions and amendments to theory of public morals by more deeply thinking of the basic
meaning and value of morality in the whole moral structure． At the same time commentaries on personal morals established ideolog-
ical position and direction for Liang Qichao as a modern new Confucian，also laid model of adjustment and development for Confu-
cian moral theory in modern times．

Evaluation on the Competitiveness of State-owned Enterprises in China ( 2003 － 2011 ) : the Perspective of the Fortune
Global 500 Hu Angang，Wei Xing，Gao Yuning

State-owned enterprises are the important part of the socialist market economic system． By employing the analytical framework
of one benchmark，three levels，five dimensions and one comprehensive index，quantitative evaluation of the competitiveness of the
state owned enterprises is conducted． State-owned enterprises，in particular the central enterprises，have led the industrial develop-
ment in terms of the size and power，achieved significant progress in terms of governance and sustainable development and per-
formed well in social contributions． The central enterprises as a whole have caught up with their peers in the US．

Contemporary Relevance of Recent Western Scholarship on the Opium Wars John Y． Wong
Charting the development of British Imperial History scholarship，it is perhaps too much to expect imperial historians not to be

defensive in the nineteenth and a good part of the twentieth centuries． A subtle and gradual change happened after the Second World

War，when Britons bravely faced up to their imperial past． Thus John Y． Wongs Deadly Dreams: Opium，Imperialism and the Arrow
War ( 1856 －1860) in China ( Cambridge University Press，1998) received worldwide acclaim． The BBC TV interviewed him and

used his Deadly Dreams as the main theme of its Scotlands Empire: The Far East in 2004． An abrupt change happened in the same

year，however，when Harry Gelber published his Opium，Soldiers and Evangelicals: Englands 1840 －1842 War with China and its
( 下转封三)
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