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文章提出民族人口变动平衡方程，结 合 经 典 人 口 转 变 理 论，使 用１９８２年、１９９０年、２０００年 和

２０１０年四期全国人口普查汇总数据及其微观数据，以及１９８７年和２００５年全国１％人口抽样 调 查

汇总数据，对中国大陆各 民 族 人 口 在１９８２年 至２０１０年 期 间 的 人 口 转 变 过 程 展 开 分 析。研 究 表

明：人口自然变动方面，截至２０１０年，汉族人口处于转变完成阶段，少数民族人口总体处于转变后

期阶段，各民族人口所处阶段、转变进程有所不同；族际婚生子女民族成份选择方面，各民族人 口

净择入率水平高低不一，但在不同人口 转 变 阶 段 的 表 现 呈 现 出“先 升 后 降”的 变 化 趋 势；民 族 成 份

变更方面，民族成份变更因素在２０世 纪８０年 代 成 为 影 响 民 族 人 口 总 量 变 动 趋 势 的 主 导 因 素，而

后在２０世纪９０年代以后被人口自然变动因素所替代，但２０００年以来，其影响越发重要。据此认

为：要重点关注死亡率或出生率转变 相 对 滞 后 且 转 变 较 慢 的 民 族 人 口，应 重 视 族 际 婚 生 子 女 民 族

成份选择和民族成份变更因素的影 响，面 对 人 口 老 龄 化 加 剧、族 际 通 婚 普 遍 和 国 际 移 民 愈 加 活 跃

的未来，应提前做好民族人口相关制度和研究上的准备。
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经典人口转变理论最初是在总结欧洲人口发展经验和对人口出生率、死亡率和自然增长

率三者关系考察的基础之上提出的理论。随着人口发展新情况的出现，又有学者提出了“第二

次人口转变”理论。直 到“第 三 次 人 口 转 变”的 提 出，族 裔①才 被 纳 入 人 口 转 变 分 析 框 架。然

而，其提法主要是由跨国迁入导致的族裔结构改变，却忽视了一国人口内部因族裔身份变化而

导致的族裔结构变化。换言之，人口转变理论从未全面考虑民族因素的影响。因此，在人口转

变中全面考察民族因素的影响，将人口转变理论应用于民族人口研究，不仅在学术意义上可促
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本文系教育部人文社科重点研究基地重大项目“中国少数民族人口与边疆发展研究”（项 目 批 准 号：１８ＪＪＤ８４０００１）的

阶段性研究成果。

笔者将在提出“第三次人口转变”的论文原文中的“ｅｔｈｎｉｃ　ａｎｄ　ｒａｃｉａｌ　ａｎｃｅｓｔｒｙ”翻译为族裔，这一概念 与 我 国 的 民 族

概念 并 非 完 全 一 致。参 见 Ｄａｖｉｄ　Ｃｏｌｅｍａｎ，“Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｔｈｎｉｃ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｌｏｗ－Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ａ　Ｔｈｉｒｄ
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ，”Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．３２，Ｎｏ．３，２００６。



进民族人口研究的深化、推动民族人口理论的进一步发展，还能在现实层面中加深我们对我国

各民族人口发展趋势的理解，从而为民族人口的发展和管理，民族地区社会经济的发展，以及

民族交往交流交融，铸牢中华民族共同体意识提供科学依据和决策支持。

一、文献综述

民族人口研究和人口转变一直是人口研究的重点问题。国内对民族人口的关注可以追溯到

２０世纪三四十年代，①而将人口转变理论应用于中国人口的分析始于８０年代。② 虽然有关这两

个主题的文献浩如烟海，但将两者结合的研究却少之又少。以往研究可以划分为三个方面。
一是人口转变理论的形成与发展。自汤普森（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ）１９２９年提出以来，人口转变的

概念已有９０多年的历史。兰德里（Ｌａｎｄｒｙ）在其１９３４年出版的《人口革命》一书中，将人口发

展过程划分为“原始”“过渡”“当代”三个阶段。③ 诺特斯坦（Ｎｏｔｅｓｔｅｉｎ）则进一步解释了人口转

变的原因，发展了兰德里关于人口转变理论的论述，并结合工业化的发展进程提出了人口转变

的四个阶段。④ 之后布莱克（Ｂｌａｃｋｅｒ）和考德威尔（Ｃａｌｄｗｅｌｌ）提出了人口转变五阶段 模 型，进

一步发展了人口转变理论。⑤ 尽管对人口转变阶段的划分不同，但经典人口转变理论主要是

对人口再生产类型转变的论述，即人口再生产从传统的“高出生率、高死亡率、低自然增长率”，
经历“高出生率、低死亡率、高自然增长率”的过渡，向“低出生率、低死亡率、低自然增长率”转

变的过程。然而，随着欧洲生育率降至更替水平之下并持续走低，欧洲有些国家甚至出现人口

负增长现象，经典人口转变理论无法对此做出解释。鉴于此，欧洲学者莱萨赫（Ｌｅｓｔｈａｅｇｈｅ）和

范德卡（Ｖａｎ　ｄｅ　Ｋａａ）于２０世纪８０年代中期之后提出了“第二次人口转变”，试图从制度结构、
生活方式和文化价值观念等角度进行解释，并尝试推断经典人口转变完成后的人口发展趋势

（如图１）。⑥ 同时，他们把人口迁移纳入了人口转变的理论视野。虽然“第二次人口转变”的提

法存在一定争议，⑦但越来越多的学者开始应用不同国家的经验来检验该理论。⑧ 逐渐接受这

一概念的科尔曼（Ｃｏｌｅｍａｎ）在２００６年将美国和欧洲人口因持续的低生育率和高水平的跨国
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迁入而导致的族裔结构迅速改变的现象称为“第三次人口转变”。① 至此，族裔亦被纳入了人

口转变的视野之中。
二是人口转变理论在中国的应用。随着人口转变理论的不断发展，用其分析中国人口的

研究也不断丰富。早在２０世纪８０年代，吴忠观在国际比较的基础上，就我国人口的出生率和

死亡率情况探讨了人口转变和人口老龄化的关系。② 而后，将人口转变应用于中国人口分析

的研究层出不穷。③ 特别是在世纪之交时，关于中国人口转变的研究掀起了一个高潮，其中争

论的焦点在于中国是否完成了人口转变。④ 虽然学界对于中国人口转变是否完成未达成统一

的意见，有关人口转变完成的标志也没有明确的标准，但是形成的共识是改革开放以来中国经

历了重大而迅速的人口转变。⑤ 关于中国人口是否发生了“第二次人口转变”，於嘉和谢宇在

婚姻、居住安排以及生育等方面进行了评估，结果显示我国的人口发展轨迹与西方有所不同，
需要结合我国独特的社会、历史和文化进行理解。⑥

三是国内对民族人口的人口转变分析。２０世纪８０年代，张天路就我国个别地区的少数

民族人口再生产类型进行了研究，指出少数民族人口再生产类型有其自身的特点，各民族、各

民族地区之间存在较大差异。⑦ 此外，有学者从局部地区对少数民族人口再生产类型进行了

研究。罗淳和何勇通过分析２０００年及以前的三次人口普查数据，发现云南各民族人口再生产

类型不尽相同，人口转变进程也快慢不一。⑧ 晏月平和方倩对云南独有民族的人口转变的考

察表明，云南独有民族 中 不 再 有 年 轻 型 民 族，人 口 转 变 进 程 的 推 进，加 速 了 老 龄 化 的 到 来。⑨

更多的研究则是从生育转变的角度对少数民族人口进行分析。瑏瑠

通过梳理文献发现，虽然人口转变理论的发展及其在中国的应用已取得了丰硕的研究成

果，但有关民族人口的人口转变研究仍存在着几点局限：（１）经典的人口转变理论仅关注人口

的出生、死亡和自然增长，没有考虑民族因素，虽然“第三次人口转变”已对族裔提起关注，但更

多强调的是“外部的”由跨国人口迁移带来的一国之民族结构的变化，对于“内部的”能够直接

改变人口民族结构的民族成份变更和族际通婚子女民族成份选择则甚少关注；（２）国内研究中

应用人口转变理论对民族人口进行的分析尚不多见，不少研究还只将内容局限在生育转变，严
格意义上的人口转变研究仅若干篇，且没有突破经典人口转变的分析框架；（３）几乎所有相关
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研究都局限于局部地区的部分民族，对全国层面的研究相对匮乏；（４）因数据限制，多数研究都

局限在少数时点上，纵向连续长时间的研究仍显薄弱。
针对以上不足，本文通过全面梳理所有影响民族人口变动的因素，将民族因素纳入人口变

动平衡方程，从而完善民族人口转变研究的分析框架；同时，整理１９８２－２０１０年四期全国人口

普查民族人口数据、１９８７年和２００５年两期全国１％人口抽样调查数据，全面分析中国大陆各

民族的人口转变趋势，以期为民族人口的发展和管理，以及民族地区的社会经济发展提供数据

支持和理论支撑。

图１　第一次和第二次人口转变模型示意图①

二、研究的理论与方法

（一）对传统人口变动平衡方程的适应性改进

无论是经典人口转变、第二次人口转变，还是第三次人口转变，其主要探讨的是人口变动

对人口总量或结构的影响。从这个角度出发，人口转变理论与人口变动平衡方程有着紧密关

系。一般而言，影响一个地区的人口总量的因素可划分为两个方面：一是人口自然变动因素

（ＰＮ ），即由人口出生和死亡引起的人口数量变动；二是人口迁移变动因素（ＰＭ ），即跨区域

边界的人口迁入或迁出引发的区域内人口数量变动。我们用人口变动平衡方程来反映人口规

模的变动：

△Ｐ＝ＰＮ ＋ＰＭ （１）

式（１）中，△Ｐ为该区域期内人口总量的变动数量，ＰＮ 为该区域期内自然变动人口，ＰＭ
为该区域期内迁移变动人口。根据内在含义，可将（１）式进一步分解为：

△Ｐ＝ （Ｂ－Ｄ）＋（ＭＩ－ＭＯ） （２）
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图中英文翻译为中文。



式（２）中，Ｂ为该区域期内出生人数，Ｄ为该区域期内死亡人数，两者相减即为人口自然

变动对人口总量的影响；ＭＩ 表示期内迁入该区域人数，ＭＯ 表示期内迁出该区域人数，两者相

减即为人口迁移变动对人口总量的影响。
然而，式（２）并不能全面反映民族人口的数量变动，因为引起民族人口数量的变动因素更为

复杂。科兹洛夫（Козлов）曾指出，民族人口数量的变化主要受三种因素的影响，即“民族人口学

因素”（人口自然变动）、“民族迁徙因素”（人口迁移变动）和“民族变性因素”（民族成份变更）。①

“民族变性因素”正是传统人口变动平衡方程忽视的因素，而这一因素在中国少数民族人口增长

过程中产生过重大影响。根据黄荣清估算，少数民族在１９８２年至１９９０年间增加的人口中约

５７％为社会增加人口。② 黄荣清曾将民族成份变动称为社会增长因素，在这里，笔者建议不妨统

一称谓，按我国２０１５年公布的《中国公民民族成份登记管理办法》的提法，将这一因素称为“民族

成份变更”因素。至此，可将民族成份变更因素（ＰＣ ）纳入人口变动平衡方程（１）中，可以得到：

△Ｐ＝ＰＮ ＋ＰＭ ＋ＰＣ （３）
此时，式（３）包含了人口自然变动、人口迁移变动和民族成份变更三个因素，我们将其称为

“民族人口变动平衡方程”。该式可以进一步展开，得到：

△Ｐ＝ （Ｂ－Ｄ）＋（ＭＩ－ＭＯ）＋（ＣＩ－ＣＯ） （４）

相较式（２），式（４）新增部分中，ＣＩ 为期内民族成份从其他民族改为本民族的人数，ＣＯ 为

期内民族成份由本民族改为其他民族的人数，两者相减即为民族成份变更对人口总量的影响。
需要注意的是，民族成份变更除了直接变更外，还会受到族际婚生子女民族成份选择的影

响。根据相关规定，族际婚生子女的民族成份一般根据父母的民族成份确定。因此，在民族人

口自然变动中，需要将出生人口数进一步分解：

△Ｐ＝ （Ｂ１＋Ｂ２－Ｄ）＋（ＭＩ－ＭＯ）＋（ＣＩ－ＣＯ） （５）
式（５）中，Ｂ１ 为期内族内婚姻出生子女数；Ｂ２ 为期内族际婚姻出生子女中选择本民族成

份的子女数，可 称 其 为 族 际 婚 生 择 入。需 要 特 别 说 明 的 是，Ｂ２ 同 时 受 到 了 人 口 自 然 变 动

（ＰＮ ）和民族成份变更（ＰＣ ）的共同影响，所以无法简单地将其等同于该两者中的任意一项。
可将式（５）称为“民族人口变动平衡方程”展开式。基于这一展开式，便可将某一个民族人

口在某时期的变动细分为人口自然变动（Ｂ１－Ｄ）、人口迁移变动（ＭＩ－ＭＯ ）、民族成份变更

（ＣＩ－ＣＯ ）以及族际婚生择入（Ｂ２）等四个部分。“民族人口变动平衡方程”展开式是对传统

人口变动平衡方程在民族人口分析时的适应性改造，全面而准确地反映了各个因素对民族人

口数量变动的影响，因此可以作为分析民族人口变动的基本框架。
（二）从民族人口变动平衡方程分析民族人口转变

在民族人口变动平衡方程的分析框架基础上，依据经典人口转变理论，可以逐个对民族人

口转变的各个方面进行讨论。
（１）出生（Ｂ）、死亡（Ｄ）和自然增长（ＰＮ ）方面。考虑到经典人口转变理论的适用性和

广泛的人口经验，笔者认为，随着经济社会的发展、医疗卫生技术的进步、教育水平的提高、城

市化的发展、妇女劳动参与率的提升，以及生育文化的变迁，各民族人口将遵循与经典人口转

变类似的三率变化轨迹，即由传统的“高出生率、高死亡率、低自然增长率”，经历“高出生率、低
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死亡率、高自然增长率”的过渡，向“低出生率、低死亡率、低自然增长率”转变。需要说明的是，
在计算出生率时，可以将族内婚生出生率（以Ｂ１ 为计算基数）和族际婚生出生率（以Ｂ２ 为计算

基数）分开计算。但是由于数据的限制，在计算中往往难以获得族内婚生子女数，因此也可以

参照经典人口转变理论直接使用出生率。虽然以往研究对经典人口转变的阶段划分没有形成

普遍统一的 标 准，但 建 立 一 个 作 为 参 考 的 指 标 体 系 有 助 于 我 们 分 析 和 理 解。结 合 布 莱 克

（Ｂｌａｃｋｅｒ）、莱萨赫（Ｌｅｓｔｈａｅｇｈｅ）和罗淳等人的阶段划分指标体系、各民族人 口 的 异 质 性 以 及

人口较少民族指标的波动性，笔者将经典人口转变过程划分为四个阶段：一是尚未转变阶段，
出生率和死亡率分别在４０‰左右和３５‰以上的水平高位运行，自然增长率则在５‰以下的水

平低位运行；二是转变初期阶段，死亡率先于出生率下降，从３５‰的高水平下降至接近１０‰左

右，出 生 率 略 有 下 降，自 然 增 长 率 上 升 至 峰 值（２５‰以 上）；三 是 转 变 后 期 阶 段，出 生 率 跌 至

３７‰以下且未反弹至３７‰以上，死亡率持续低于１０‰，自然增长率持续低于２５‰；四是转变

完成阶段，出生率降至１２‰以下且未反弹至１２‰以上，死亡率由于人口老龄化的加剧略有回

升，但依旧在略低于１０‰的水平波动，自然增长率持续低于５‰。
（２）迁移（ＰＭ ）方面。经典人口转变理论并未涉及人口迁移，直至第二次人口转变才开始

考虑这一方面，其主要提法是如果没有跨国移民的补充，人口规模将面临减少的趋势，人口净

迁移率由负变正被认为是两次人口转变的分界线（见图１）。① 对于部分发达国家而言，人口净

迁移率的变化也许符合这一设想。然而，与２０１９年全球２．７２亿跨国移民及其占全球总人口

３．５％的比例相比，②我国目前的国际移民规模及其在总人口中所占比例还仅仅处于起跑点。
考虑到这一现实，在后面的分析中，笔者暂不考虑迁移的影响（即设ＰＭ ≈０）。

（３）族际婚生择入（Ｂ２）方面。族际婚生子女的民族成份选择是一个非常复杂的问题，涉及

经济利益、心理认同、族群文化、家庭地位、政策导向等多个方面，学界已有的解释包括同化论、竞
争论和家庭动态论等。③ 而以往研究仅考察了汉族和少数民族通婚家庭子女的民族成份选择，
没有探索具体某个少数民族的情况。④ 考虑到经典人口转变理论未对其讨论以及其内部机制的

复杂性，本文不对它的变化趋势做预判，也不对其进行阶段划分，仅通过数据反映实际情况。
（４）民族成份变更（ＣＩ－ＣＯ ）方面。民族成份变更受政策影响较大：在１９８２年人口普查

前一年发出的《关于恢复和改正民族成份的处理原则》的通知，标志着２０世纪８０年代大规模

民族成份变更开 始，如 四 川 石 柱 土 家 族 自 治 县 的 土 家 族 人 口 在１９８２年 普 查 时 仅２１人，到

１９８４年末猛增至约２３万人，而该县总人口并没有显著增加；⑤随着１９８６年《关于恢复或改正

民族成份问题的补充通知》发出，“现在，我国恢复或改正民族成份的工作，除个别情况外，已基

本完成”，因此大规模变更民族成份的政策环境已经不复存在。但是，在２０世纪９０年代以后，
我国并非就不存在民族成份变更的情况了，这是因为根据１９９０年《关于中国公民确定民族成
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参见郭志刚、李睿：《从人口普查数据看族际通婚夫妇的婚龄、生育数及其子女的民族选择》，《社会学研究》２００８年第５
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份的规定》，“不同民族的公民结婚所生子女，或收养其他民族的幼儿……其民族成份……满十

八周岁者由本人决定，年满二十周岁者不再更改民族成份”。换言之，２０世纪９０年代以后，民
族成份变更仍有可能发生，其增量主要来自族际婚生子女以及其他特殊情况。以往研究仅计

算了２０世纪８０年代的情况，本文将继续估算２０世纪９０年代以来的情况。与族际婚生择入

方面的考虑一致，本文不对民族成份变更进行预判和阶段划分，仅通过数据反映实际情况。
（三）具体方法与指标

为研究人口自然变动、族际婚生择入和民族成份变更反映的民族人口转变的过程，本文采

用以下分析方法。
一是人口自然变动。本文通过计算出生率、死亡率和自然增长率来反映其变化过程。出

生率和死亡率的分子分别为年内某民族的出生人口数和死亡人口数，分母为该民族年平均人

口数（由于普查并未公布各民族年平均人口数，本文用调查时点人口数加上前一年内死亡人口

数，再减去前一年内出生人口数近似得到调查时点一年前人口数，将调查时点人口数和调查时

点一年前人口数的平均值作为年平均人口数的替代）；自然增长率即为出生率和死亡率之差。
二是族际婚生择入。本文通过构造族际婚生子女民族成份净择入率（以下简称净择入率）

来反映族际婚生择入的趋势变化。其计算公式如下：

Ｓｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１Ｂ
ｉ
ｉｊ－∑

ｎ

ｊ＝１Ｂ
ｊ
ｉｊ

ｐ－ｉ
×１０００‰，ｉ≠ｊ （６）

其中，∑
ｎ

ｊ＝１Ｂ
ｉ
ｉｊ表示族际婚生子女中选择本民族成份的人数；∑

ｎ

ｊ＝１Ｂ
ｊ
ｉｊ表示族际婚生子女

中选择其他民族成份的人数；ｐ－ｉ 为该民族年平均人口数，当数据缺乏这一信息时，用调查时点

民族人口数替代。该指标的含义是：当Ｓｉ ﹥０时，表明更多的族际婚生子女选择了本民族成

份，即择入人数更多；当Ｓｉ＝０时，表明族际婚生子女民族成份选择“半数均衡”，即择入与择

出人数相同；当Ｓｉ ﹤０时，表明更多的族际婚生子女选择了其他民族成份，即择出人数更多。
三是民族成份变更。由于普查数据没有普查年度的民族成份变更人数，笔者只能通过队

列要素法估算两个普查时点之间民族成份变更的累计结果。应用这一方法的基本逻辑是：对

于一个没有国际迁移的民族人口，假设两次普查时点之间没有发生任何民族成份变更，根据初

年（即第一个普查时点年）和末年（即第二个普查时点年）的生育和死亡的水平及模式，估算该

民族初年人口数仅按自然变动发展至末年时的人口总量，将其与末年该民族实际人口进行比

较，其差值即为期间民族成份变更对该民族人口总量的影响。
具体而言，本文使用联合国 ＭＯＲＴＰＡＫ软件（版本４．３）开展队列要素法估算：首先，计算

历次普查的各民族分年龄死亡率。由于历次普查未公布各民族分年龄年平均人口数，死亡率

分母用调查时点分年龄人口数作为替代。其次，以死亡率为根据，使用ＬＩＦＴＢ模块，以格雷维

尔（Ｇｒｅｖｉｌｌｅ）提出的方法①构建各民族生命表，从而得到分年龄性别死亡概率以及分性别预期

寿命。需要说明的是，该方法要求死亡率在４５岁以上年龄组单向递增，因此本文对个别民族

的个别年龄组死亡率进行了线性内插以满足这一条件。再次，使用ＰＲＯＪＣＴ模块进行队列要

素法估计，估计的依据包括各民族的初年分年龄性别人口数、初年分年龄性别死亡概率、初年

的出生性别比、初年及末年的总和生育率和分年龄生育率以及分性别预期寿命，ＰＲＯＪＣＴ模
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块对期间的人口预期寿命、总和生育率以及分年龄生育率的估计均使用线性内插法得到。需

要说明的是，个别民族的分年龄死亡概率因人口较少而波动较大，本文利用ＵＮＡＢＲ模块，使

用海格曼（Ｈｅｌｉｇｍａｎ）和波拉德（Ｐｏｌｌａｒｄ）提出的方法①对其进行了平滑处理。最后，将估计得

到的各民族人口与实际普查人口进行比较，两者之差即为由民族成份变更引起的人口变动。
需要说明的是，部分民族由于人口规模较少，有关指标波动剧烈，因此未被纳入分析。

三、数据来源与处理

（一）数据来源

由于１９８２年以前的人口普查数据和２０１５年全国１％人口抽样调查资料缺少出生和死亡

登记的分民族项目，以及前者缺乏亲属关系变量，本文使用１９８２年、１９９０年、２０００年和２０１０
年四期全国人口普查汇总数据及其微观数据，以及１９８７年和２００５年全国１％人口抽样调查

汇总数据来反映各民族跨度近３０年的人口变化趋势。鉴于数据资料的可获取性，本文未将港

澳台地区纳入考察范围。
（二）数据处理

对于族际婚生择入的计算，需要利用微观数据中的亲属关系变量对子女和父母进行匹配。
具体而言，１９８２年、１９９０年和２０００年数据根据ＩＰＵＭＳ提供的指针变量②进行匹配，２０１０年

数据则参照ＩＰＵＭＳ的逻辑和原则进行匹配。匹配的逻辑为：首先，利用“户编号”“与户主关

系”“性别”“婚姻状况”“结婚（初婚）年月”等变量匹配夫妻，包括“户主＋配偶”（这里的身份均

是与户主的关系）和“子女＋媳婿”两种类型；然后，利用“户编号”“与户主的关系”“出生年月”
“民族”“１２个月以内的生育状况”等变量匹配子女和父母，包括“子女＋户主＋配偶”和“孙子

女＋子女＋媳婿”两种类型；最后，根据夫妻的民族异同识别出族内婚姻夫妇和族际通婚夫妇，
从而计算有关指标。匹配的原则是宁缺毋错。“户主＋配偶＋子女”类型是不会出错的，而“子
女＋媳婿＋孙子女”类型则可能发生一个孙子女跟多对“子女＋媳婿”匹配的情况（因为有时候

无法知道某孙子女是哪对“子女＋媳婿”所生）。发生这种情况时，若匹配的多对父母的民族成

份都一样，则保留父母民族信息；若多对父母民族成份存在不同，则丢弃父母民族信息，视为缺

失。在此基础上，本文还对部分缺失的父母民族成份进行了“修复”。具体而言，在“孙子女＋
子女＋媳婿”类型中，如缺少民族成份信息的父或母为户主的子女且户主及其配偶的民族成份

相同，根据民族成份的有关政策，则可以推测出该父或母（即户主的子女）的民族成份。

四、民族人口转变

（一）人口自然变动：汉族人口处于转变完成阶段，少数民族人口总体处于转变后期阶段，
各民族人口所处阶段、转变进程、转变速度有所不同，出生转变相对较快

综合出生率、死亡率和自然增长率的情况，可以看出：
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所处阶段方面，截至２０１０年，２２个民族人口（汉族、藏族、朝鲜族、满族、白族、土家族、畲

族、高山族、纳西族、土族、达斡尔族、仡佬族、锡伯族、怒族、乌孜别克族、俄罗斯族、裕固族、京

族、塔塔尔族、独龙族、鄂伦春族和赫哲族）已经处于转变完成阶段，少数民族总体和３２个少数

民族人口均处于转变后期阶段，仅门巴族和珞巴族处于转变初期阶段。转变进程方面，转变进

程相对超前的民族有６个民族（汉族、朝鲜族、满族、畲族、达斡尔族、俄罗斯族）；转变进程相对

滞后的则有９个民族（维吾尔族、哈尼族、柯尔克孜族、怒族、独龙族、塔吉克族、德昂族、门巴族

和珞巴族）。转变速度方面，转变速度相对较快的民族有高山族和柯尔克孜族，转变速度相对

较慢的是珞巴族。结合经典人口转变理论，中国各民族人口在转变过程中，相比经典人口转变

模型，出生转变是相对快于死亡转变的。
从出生率来看，各民族人口出生率自１９９０年以来呈现出下降趋势。所处阶段方面，截至

２０１０年，已有３２个民族（汉族、蒙古族、回族、藏族、壮族、朝鲜族、满族、瑶族、白族、土家族、傣
族、畲族、高山族、纳西族、土族、达斡尔族、仫佬族、羌族、毛 南 族、仡 佬 族、锡 伯 族、普 米 族、怒

族、乌孜别克族、俄罗斯族、鄂温克族、裕固族、京族、塔塔尔族、独龙族、鄂伦春族和赫哲族）的

人口处于转变完成阶段，其他２４个民族皆处于转变后期阶段，少数民族人口总体上处于转变

完成阶段（见附录表１）。转变进程方面，大部分民族的人口以及少数民族人口总体在１９８２年

以前就已进入人口转变后期阶段，其中有１２个民族（汉族、蒙古族、朝鲜族、满族、瑶族、畲族、
达斡尔族、仫佬族、锡伯族、俄罗斯族、鄂温克族和塔塔尔族）的人口出生率转变进程相对超前，
在１９９０年至２０００年之间就进入了转变完成阶段；而９个民族人口的出生率转变则相对滞后，
其中，５个民族（维吾尔族、哈尼族、柯尔克孜族、怒族和独龙族）是在１９８２年至１９９０年之间进

入的转变后期阶段，有４个民族（塔吉克族、德昂族、门巴族和珞巴族）是在１９９０年至２０００年

之间进入的转变后期阶段。转变速度方面，将２０１０年出生率水平与１９９０年相比较，转变速度

较快的１０个民族分别是鄂伦春族、赫哲族、门巴族、高山族、柯尔克孜族、塔吉克族、鄂温克族、
俄罗斯族、怒族和京族，例如，鄂伦春族的出生率在１９９０－２０１０年期间下降了３０．６８个千分

点；而转变速度较慢的１０个民族分别为保安族、东乡族、珞巴族、壮族、水族、毛南族、撒拉族、
朝鲜族、汉族以及彝族，例如，保安族出生率在此期间仅下降了４．２１个千分点。

从死亡率来看，３０年 来 各 民 族 人 口 死 亡 率 几 乎 都 呈 现 出 持 续 下 降 的 趋 势。所 处 阶 段 方

面，因为不结合出生率变化趋势而单从死亡率变化趋势出发，难以判断人口转变是否已从转变

后期阶段进入转变完成阶段，所以仅从死亡率来看，那么截至２０１０年，除２个民族（门巴族和

珞巴族）处于转变初期阶段外，其他民族和少数民族总体人口皆进入了转变后期阶段或转变完

成阶段（见附录表１）。从转变进程来看，大部分民族的人口以及少数民族人口总体在１９８２年

以前就已进入人口转变后期阶段，但有１６个民族人口的死亡率转变进程相对滞后，其中，４个

民族（藏族、维吾尔族、布依族和柯尔克孜族）是在１９８２年至１９９０年之间进入的转变后期阶

段，９个民族（哈尼族、傈 僳 族、佤 族、拉 祜 族、景 颇 族、布 朗 族、塔 吉 克 族、怒 族 和 德 昂 族）是 在

１９９０年至２０００年之间进入的转变后期阶段，独龙族在２０００年至２０１０年间才进入转变后期

阶段，而门巴族和珞巴族直到２０１０年时仍未进入转变后期阶段。转变速度方面，将２０１０年死

亡率水平与１９９０年相比较，转变速度较快的１０个民族分别是布朗族、佤族、塔吉克族、德昂

族、柯尔克孜族、拉祜族、阿昌族、景颇族、高山族和哈尼族，例如，布朗族的死亡率 在１９９０－
２０１０年期间下降了６．７４个千分点；由于在转变完成阶段死亡率由于老龄化的影响会略有回

升，在这里我们仅筛选出死亡率转变相对滞后且转变速度较慢的民族，包括门巴族、珞巴族、怒
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族和独龙族，例 如，门 巴 族 死 亡 率 在 此 期 间 仅 下 降 了１．１４个 百 分 点，其 死 亡 率 水 平 仍 然

高达１１．２８‰。
从自然增长率来看，３０年来各民族人口自然增长率在出生率和死亡率的共同作用下都呈

现出下降趋势。所处阶段方面，截至２０１０年，２３个民族（汉族、藏族、朝鲜族、满族、白族、土家

族、畲族、高山族、拉祜族、纳西族、土族、达斡尔族、仡佬族、锡伯族、怒族、乌孜别克族、俄罗斯

族、裕固族、京族、塔塔尔族、独龙族、鄂伦春族和赫哲族）的人口已进入了转变完成阶段，除门

巴族和珞巴族外的其他３１个民族和少数民 族 总 体 则 已 进 入 了 转 变 后 期 阶 段（见 附 录 表１）。
转变进程方面，大部分民族以及少数民族人口总体的人口在１９８２年以前就进入了转变后期阶

段，其中６个民族（汉族、朝鲜族、满族、畲族、达斡尔族和俄罗斯族）的人口转变进程相对超前，
在１９９０年至２０００年间已进入了人口转变完成阶段；但有１６个民族人口的转变进程相对滞

后，其中，８个民族（维吾尔族、哈尼族、哈萨克族、黎族、佤族、水族、东乡族和怒族）是在１９８２
年至１９９０年之间进入的转变后期阶段，８个民族（柯尔克孜族、塔吉克族、鄂温克族、德昂族、
京族、鄂伦春族、赫哲族和门巴族）是在１９９０年至２０００年之间进入的转变后期阶段。转变速

度方面，将２０１０年自然增长率水平与１９９０年相比较，转变速度较快的１０个民族分别是鄂伦

春族、赫哲族、门巴族、京族、俄罗斯族、锡伯族、高山族、怒族、鄂温克族以及柯尔克孜族，例如，
鄂伦春族的自然增长率在１９９０－２０１０年期间下降了２７．２０个千分点；而转变速度较慢的１０
个民族分别为保安族、珞巴族、东乡族、撒拉族、壮族、毛南族、景颇族、水族、彝族以及朝鲜族，
例如，保安族自然增长率在此期间仅下降了２．７２个千分点。

（二）族际婚生择入：各民族人口净择入率水平高低不一，但大致呈现“先升后降”的变化趋

势，其中的政策影响不容忽视

考虑到微观数据的样本数量限制，为保证净择入率计算结果的准确性，本文仅计算样本量

在一定规模以上的９个民族以及所有少数民族作为一个整体的人口。需要说明的是，由于夫

妻不在一户、非在婚状态以及抽样方式等原因，历次普查微观数据的匹配结果都存在不同程度

的缺失（１９８２年至２０１０年期间四次普查中，０岁子女缺乏父母一方或两方民族成份信息的个

案分别占到了１４％、９％、１６％和３２％），但我们认为其结果仍具备一定的参考价值。
表１　各民族人口净择入率 单位：‰

民族 １９８２年 １９９０年 ２０００年 ２０１０年

汉族 －０．０７ －０．１９ －０．１４ －０．１９

蒙古族 ８．２５　 １０．３０　 ４．９２　 ４．９９

回族 １．５３　 ２．４１　 １．２０　 １．８１

藏族 ０．２１　 ０．４３　 ０．７９　 ０．３４

维吾尔族 －０．２０　 ０．０１ －０．０９　 ０．２０

苗族 １．６０　 １．５６　 ０．５１　 １．９９

彝族 －０．３３　 １．１６　 ２．７８　 ２．７８

壮族 －２．２５ －２．５０ －０．４１　 ０．１９

满族 ７．１４　 ７．７２　 ３．２２　 ３．３８

少数民族合计 ０．０７　 ０．１９　 ０．１４　 ０．１９

　　　　　资料来源：根据历次普查微观数据计算。

从净择入率水平来看，民族人口的净择入率高低不一（见表１）。就２０１０年水平而言，作
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为分析对象的人口按降序排列分别是蒙古族、满族、彝族、苗族、回族、藏族、维吾尔族、少数民

族合计、壮族和汉族；就四次普查平均水平而言，按降序排列分别是蒙古族、满族、回族、彝族、
苗族、藏族、少数民族合计、维吾尔族、汉族和壮族。从各时点水平的标准差来看，９个民族人

口在１９８２年至２０１０年四个时点上的净择入率标准差分别是３．５６、４．０８、１．８３和１．７６个千分

点。简而言之，各民族之间的净择入率水平具有明显差异。
我们可以结合传统人口转变中的人口转变进程、所处转变阶段来观察择入率的变化趋势。

在１９８２年至２０１０年的近３０年间，按转变进程和所处阶段可以将这８个少数民族人口大致分

为三类：第一类是从转变初期阶段进入转变后期阶段的人口，只有维吾尔族；第二类是近３０年

间都处于转变后期阶段的人口，包括彝族、苗族和壮族；第三类是从转变后期阶段进入或即将

进入转变完成阶段的人口，分别是回族、藏族、蒙古族和满族。在考虑了转变进程和所处阶段

的基础上，分析上述８个民族人口净择入率的变化趋势可以发现：
（１）第一类人口（从转变初期阶段进入转变后期阶段）和第二类人口（处于转变后期阶段）

中，维吾尔族、彝族、苗族和壮族人口的净择入率均呈现波动上升趋势（见表１和图２）。其中，
彝族和壮族人口择入率的趋势最为明显，甚至是经历了由负转正的过程。维吾尔族虽趋势上

扬，但波动严重，究其原因是其族际婚生子女所占比例较低，始终在２％的水平左右。苗族人

口净择入率的变化情况比较特别，经历了先降后增的过程。

图２　第一类和第二类民族人口的人口转变过程

　　　　　　资料来源：根据历次普查汇总及微观数据计算。

（２）第三类人口（从转变后期阶段进入或即将进入转变完成阶段）中，回族、藏族、蒙古族和

满族人口的净择入率皆呈现“先升后降”变化趋势（见表１和图３）。在１９８２年至２０１０年之间

的四个时点上，这４个民族人口的净择入率趋势均呈现出上升后下降的趋势，其中，回族、蒙古

族和满族人口的净择入率峰值出现在１９９０年，藏族人口的净择入率则出现在２０００年。
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图３　第三类民族人口的人口转变过程

　　　　　　资料来源：根据历次普查汇总及微观数据计算。

综合上述分析，可以发现，虽然各民族人口净择入率差异明显，且跨越整个人口转变过程

的民族人口净择入率的变化趋势未被观察到，但处于同一人口转变阶段的民族人口的净择入

率具有相似的变化轨迹：净择入率在从转变初期阶段进入转变后期阶段的人口，以及处于转变

后期阶段的人口中表现为波动上升，在从转变后期阶段进入或即将进入转变完成阶段的人口

中表现为上升后下降。简而言之，民族人口净择入率在转变后期阶段至转变完成阶段的过程

中表现为“先升后降”。但这一粗略的判断是否准确，亟需更多数据予以支持。
另外，通过分析汉族人口和少数民族人口的净择入率变化趋势，可以发现，民族政策对族

际婚生子女民族成份选择的影响不可忽视。在汉族和少数民族通婚的情况中，对于汉族人口

而言，子女选择汉族的民族成份即“择入”，选择少数民族的民族成份即“择出”；对于少数民族

人口而言则恰好相反。因此，两者净择入率以０值对称呈“镜像”式变化（见表１）。汉族人口

的净择入率变化趋势表现为在０值以下持续波动，而少数民族人口则表现为在０值以上持续

波动。虽然汉族人口和少数民族人口在１９８２年至２０１０年期间均从转变后期阶段向转变完成

阶段迈进，但与前面分析的第三类民族人口不同，两者的净择入率都没有出现向“半数均衡”发
展的趋势，且各自水平都相当稳定。笔者认为，这一现象正好反映了少数民族优惠政策对少数

民族人口净择入率产生的持续性的“正向”影响，即汉族和少数民族通婚夫妇的子女更倾向于

选择少数民族的民族成份。这也与以往研究的结论一致。①

（三）民族成份变更：人口自然变动因素在２０世纪９０年代以后取代民族成份变更因素成

为影响民族人口总量变动趋势的主导因素

总体来看，民族成份变更因素在２０世纪８０年代占据了主导民族人口总量变动趋势的地
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位，而人口自然变动因素，特别是出生，则在２０世纪９０年代以后替代民族成份变更因素成为

了主要因素。值得注意的是，２０００年以来，人口迁移变动和民族成份变更因素似乎起着越来

越重要的作用。

２０世纪８０年代，民族成份变更因素成为民族人口总量变动趋势的主导因素。１９８２年至

１９９０年期间，少数民族增加了约２４５０万人，其中，因变更民族成份而增加的人口高达近５７％
（见附录表２）。这与当时的政策背景有关。１９８１年发布的《关于恢复和改正民族成份的处理

原则的通知》规定：“凡属少数民族，不论其在何时出于何种原因未能正确表达本人的民族成

份，而申请恢复其民族成份的，都应当予以恢复”……“父母已故的可依据生祖父母或生外祖父

母一方的民族成份，根据本人的意愿改变其民族成份”。这就为以往认为自己民族成份未能正

确表达的人和族际婚生子女及其后代更改民族成份提供了政策依据。
进入２０世纪９０年代，人口自然变动因素取代民族成份变更因素成为民族人口总量变动

趋势的主导因素。在使用队列要素法估计的３１个民族中，除了土家族和东乡族外，所有民族

的人口自然变动人数均大于民族成份变更人数（见附录表２）。１９９０年至２０００年少数民族增

加的１３９０万人中，仅约５１万人（３．６５％）来自民族成份变更。结合政 策 环 境 的 变 化 可 知，２０
世纪８０年代变更民族成份的人中有着大量当时政策所允许的可变更民族成份的“存量人口”，
随着８０年代大规模集中变更解决了这部分人的需求以及有关政策的逐步收紧，特别是１９９０
年《关于中国公民确定民族成份的规定》中明确了“个人的民族成份只能依据父或母的民族成

份确定”，９０年代以后的可变更民族成份的“增量人口”仅限于族际婚生子女和特殊情况。因

此，民 族 成 份 变 更 的 人 口 基 础 已 经 大 大 减 少，人 口 自 然 变 动 因 素 重 新 占 据 主 导 地 位 便 不 难

理解。
进入２１世纪以后，自然变动因素依旧主导着民族人口总量变动趋势，但民族成份变更的

影响似乎在扩大。２０００年至２０１０年期间，在估计的３１个民族人口中，有９个民族（藏族、布

依族、朝鲜族、满族、侗族、畲族、土族、布朗族和仡佬族）的民族成份变更主导了其人口变化趋

势（见附录表２）。
然而，出乎意料的是：一方面，汉族人口在２０００年至２０１０年期间实际增长的８３４６万人中

约一半来自民族成份变更；另一方面，少数民族人口中约有１７７万人（占绝对变动的１７．２％）
将民族成份填报变更为汉族。这与我们净择入率计算结果以及以往研究结论相左。就汉族人

口增长情况而言，首先，跨境迁入的汉族人口达不到千万数量级别；再者，少数民族也不太可能

大规模地将民族成份变更为汉族。考虑到队列要素法严重依赖数据质量，加之汉族计划生育

政策在生育数量上更为严格，①笔者认可这更有可能是由汉族人口大量生育漏报或瞒报所致

的观点。② 因此，可以对汉族人口在２０００年至２０１０年期间的总和生育率进行重新估计。受

数据的局限，本文参照陈卫的估计，③ 利用基于广义稳定人口模型的两种生育率估计方法（整

合法和变量ｒ法）进行估计。估计的结果是汉族人口在２０００年至２０１０年期间的生育水平为

１．５２（整合法）或１．６６（变量ｒ法），而非两次普查分别公布的１．１８和１．１５。在其他指标保持

不变的前提下，按这两个生育水平对汉族人口重新进行队列要素法估计，得到两个新的结果：
一是整合法（附录表２第３行），汉族人口实际增长的８３４６万人中有１０６０万人（占绝对变动的
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１２．７％）来自民族成份变更和人口迁移变动；二是变量ｒ法（附录表２第４行），汉族人口自然

增长８５９９万人，民族成份变更和人口迁移变动使其减少２５３万人（占绝对变动 的２．８６％）。
笔者认为，这两个调整后的结果更接近汉族人口实际变动情况，即自然变动依旧主导了汉族人

口的变动。对于少数民族的情况，笔者认为，在２０００年以后，人口迁移变动为零的假设可能不

太符合现实。以朝鲜族为例，其非人口自然变动占比高达８２．９１％，且影响方向为负。根据笔

者在延边的调研，当地朝鲜族存在着大量跨境迁出的现象。
总之，２０００年至２０１０年的情况比以往情况更为复杂，体现在：一是人口迁移变动似乎发

挥着愈加重要的作用，尤其是对于居住在边境或者有跨境迁移先例的少数民族；二是民族成份

变更似乎重新活跃起来，这反映了各民族族际通婚的普遍化。此外，通过观察上述几个阶段，
我们可以发现，２０世纪９０年代以后，出生在主导民族人口总量变动趋势的自然变动中的影响

更大。这是因为，１９９０年以来，死亡率的下降速度变缓，变化幅度有限；同时，出生率开始大幅

下降，其变化幅度远高于死亡率。

五、结论与启示

本文通过对传统人口变动平衡方程的适应性改造，结合经典人口转变理论，使用１９８２年、

１９９０年、２０００年和２０１０年四期全国人口普查汇总数据及其微观数据，以及１９８７年和２００５年

全国１％人口抽样调查汇总数据，对中国各民族人口在１９８２年至２０１０年期间的人口转变过

程进行了分析，得到了以下结论与启示。
（１）截至２０１０年，汉族等２２个民族已经处于人口转变完成阶段；除门巴族和珞巴族处于

转变初期阶段外，少数民族总体和其他３２个少数民族皆处于转变后期阶段。对于死亡率转变

相对滞后且转变较慢的民族人口（如门巴族、珞巴族、怒族和独龙族），应重点关注，通过实地调

研等多种手段了解背后原因，同时兼顾好地区因素和民族因素两个方面，充分借鉴好同处或接

近一个地域的转变较快的民族人口发展经验，加速推进其死亡率的降低，进而助力“健康中国

２０３０”目标的实现。而对于出生率转变相对滞后且转变较慢的民族人口（如珞巴族），若出生率

水平对民族或当地的社会经济发展已产生制约，那么除了运用上述提到的做法外，还可以加强

生育文化引导，促进人口发展与资源、环境、社会经济相适应，这对于促进民族地区和民族人口

发展有重要意义。
（２）族际婚生子女民族成份选择方面，在本文分析的９个民族人口中，除汉族人口外，各民

族虽然净择入率水平高低不一，但其在人口转变中从转变初期阶段，经转变后期阶段，进入转

变完成阶段的过程中呈现出“先升后降”的变化趋势。另一方面，汉族人口和少数民族人口的

净择入率变化特点则从侧面反映了民族优惠政策对族际婚生子女民族成份选择倾向影响的存

在。因此，在制定和修改民族政策时要考虑其对民族人口发展的影响，而在民族人口的研究中

也应重视政策因素。此外，笔者建议，在未来的民族人口研究中，应始终将民族成份的选择和

变更置于分析的视野之中。
（３）２０世纪８０年代，民族成份变更因素主导了民族人口总量变动趋势，但９０年代以后，

人口自然变动因素中的出生取代民族成份变更因素成为影响民族人口总量变动趋势的主导因

素。值得注意的是，在政策环境稳定的前提下，未来民族人口总量变动主导因素将有三种可能

的变化：一是因人口老龄化加剧而带来的死亡率上升使得死亡替代出生成为主导因素；二是随
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着族际通婚的愈发普遍，民族成份变更因素的影响会越来越大；三是因国际人口迁移流动活跃

而带来的民族人口国际迁移率的变化，这使得人口迁移变动因素成为主导因素变得可能。因

此，在人口老龄化、族际通婚普遍化以及国际迁移活跃化的未来到来之前，我们应提前做好制

度和研究上的准备和安排。
（４）应加强对民族人口统计资料的调查、收集和分享工作。在对民族人口分析的过程中，

笔者发现，１９８２年及以前的人口普查均未公布分民族的出生人口数和死亡人口数；而在历次

１％人口抽样调查中，仅１９８７年和２００５年公布了分民族的出生人口数，而所有１％人口抽样

调查皆未公布分民族的死亡人口数。这使我们对以往（１９８２年以前）以及最新（２０１５年）的民

族人口自然变动无从把握。有学者在对我国民族人口统计进行研究后发现，我国民族人口统

计存在着“起步晚、口 径 多、不 全 面”等 问 题。① 对 此，笔 者 建 议，在 未 来 的 民 族 人 口 统 计 工 作

中，应推动民族人口统计向连续化、系统化、常规化和共享化的方向发展，从而为民族人口的研

究、民族政策的制定以及民族工作的开展提供坚实的数据支撑。

附录：
表１　各民族人口出生率、死亡率和自然增长率 单位：‰

民族
出生率 死亡率 自然增长率

１９８２　１９８７　１９９０　２０００　２００５　２０１０　１９８２　１９９０　２０００　２０１０　１９８２　１９９０　２０００　２０１０

汉族 ２０．１９　２０．６７　２０．８７　９．１２　９．１２　８．６９　６．３６　６．２２　５．８６　５．６０　１３．８３　１４．６５　３．２６　３．０９

蒙古族 ３２．０１　２３．０８　２６．７９　１０．９０　１０．８９　９．２２　７．３４　５．８５　５．６９　４．１６　２４．６７　２０．９５　５．２１　５．０７

回族 ２７．５０　２３．１８　２４．２８　１３．２４　１１．７９　１１．４８　７．５２　５．４３　４．９４　４．４７　１９．９８　１８．８４　８．３０　７．０１

藏族 ２４．８６　２９．０９　２６．７０　１５．８３　１４．８４　１０．８７　１０．９４　９．００　７．２８　６．２５　１３．９２　１７．６９　８．５５　４．６２

维吾尔族 ４４．４１　３４．２６　３２．０９　１８．０７　１７．４１　１７．１１　１３．４７　８．７０　６．２０　５．２８　３０．９４　２３．４０　１１．８７　１１．８３

苗族 ２５．１９　２６．０９　２６．５５　１７．３３　１４．１７　１２．４７　９．０２　７．５７　７．０４　５．５６　１６．１７　１８．９８　１０．２９　６．９１

彝族 ２８．２８　２７．００　２６．２１　１８．８３　１６．９２　１３．８７　９．８５　８．５２　７．８８　６．０１　１８．４３　１７．６９　１０．９５　７．８６

壮族 ２４．９９　２７．９０　２０．３７　１１．８０　１２．９９　１１．８２　６．８２　６．２５　５．９８　５．４７　１８．１７　１４．１２　５．８２　６．３５

布依族 ２６．５４　２６．４４　２６．９５　１９．０５　１４．１９　１３．１４　１０．４８　８．７２　７．７２　６．６２　１６．０６　１８．２３　１１．３３　６．５１

朝鲜族 １６．６８　２０．０７　１４．９９　４．８７　４．９３　３．７３　５．９９　６．９４　５．９９　５．６４　１０．６９　８．０５－１．１２－１．９１

满族 １６．０１　２３．６７　２２．９４　８．８６　８．９３　７．１７　５．６８　４．５７　４．６０　４．５０　１０．３３　１８．３８　４．２５　２．６７

侗族 ２７．７４　２３．８８　２５．００　１４．２１　１２．２４　１２．１８　８．５４　６．８３　６．７８　６．０４　１９．２０　１８．１７　７．４３　６．１４

瑶族 ３０．０７　２３．６５　２４．７６　１１．９８　１１．６２　１１．９５　９．０８　６．９９　５．９３　５．１５　２０．９９　１７．７７　６．０５　６．８０

白族 ２７．８３　２２．３６　２６．００　１４．７０　１２．１４　９．５８　７．８５　７．１１　６．５５　６．０６　１９．９８　１８．８９　８．１５　３．５３

土家族 ２８．０１　２１．４８　２４．１１　１２．５２　１１．１７　９．４４　７．７４　７．０４　６．４５　５．４３　２０．２７　１７．０７　６．０７　４．０１

哈尼族 ４０．５７　３１．２７　２９．０４　１７．６６　１５．６７　１４．１２　１１．０６　１０．１５　９．１５　６．３７　２９．５１　１８．８９　８．５１　７．７５

哈萨克族 ３６．０８　 ２９．１６　１６．６７　１６．１４　１６．０３　６．９８　６．９３　５．１９　４．６８　２９．１０　２２．２３　１１．４８　１１．３５

傣族 ２５．６４　 ２７．６４　１３．２６　１４．００　１１．９９　８．８９　７．６０　６．８８　６．０６　１６．７５　２０．０５　６．３８　５．９３

黎族 ３３．６２　 ２７．２２　１５．１３　１５．４５　１４．１０　６．６１　６．４０　５．１７　４．４３　２７．０１　２０．８２　９．９７　９．６７

３５

中国大陆１９８２－２０１０年各民族人口转变研究　

① 参见刘爽、冯解忧：《论少数民族人口统计中存在的问题与解决对策》，《青海民族大学学报》２０１３年第４期。



民族
出生率 死亡率 自然增长率

１９８２　１９８７　１９９０　２０００　２００５　２０１０　１９８２　１９９０　２０００　２０１０　１９８２　１９９０　２０００　２０１０

傈僳族 ２７．９６　 ２８．２７　１７．８４　 １４．０８　９．３１　１０．３７　９．４１　７．２０　１８．６５　１７．９０　８．４３　６．８７

佤族 ３６．８２　 ３１．７５　１６．９３　 １２．７２　１１．７０　１３．８３　９．７３　７．３１　２５．１２　１７．９２　７．２０　５．４１

畲族 ２６．０３　 ２２．８１　１０．４７　 ８．３５　６．９０　６．０２　６．０４　５．７５　１９．１３　１６．７８　４．４２　２．６０

高山族 ２５．６２　１８．０６　 ２．４９　 ６．３２　４．２９　２．４９　 １９．３０　１３．７７　０．００

拉祜族 ３３．１２　 ３０．８４　１６．６８　 １２．４４　１１．７４　１１．９８　９．５６　７．５４　２１．３８　１８．８５　７．１１　４．９０

水族 ３６．７８　 ２４．２０　１９．４７　 １５．４２　９．０５　７．４６　６．６６　８．４８　２７．７３　１６．７４　１２．８１　６．９４

东乡族 ３３．６６　 ２５．５３　１５．５１　 １７．８７　７．２６　５．９９　５．７３　４．２６　２６．４０　１９．５４　９．７８　１３．６０

纳西族 ２５．２３　 ２２．３９　１４．５２　 ７．８２　９．３７　７．９７　７．７２　６．２４　１５．８６　１４．４２　６．８０　１．５８

景颇族 ２９．８２　 ３３．６７　１８．０２　 ２０．５０　９．１４　１１．０９　８．５３　７．２３　２０．６８　２２．５８　９．４９　１３．２６

柯尔克孜族 ４１．７３　 ３６．２５　１９．１５　 １３．２３　１３．６９　９．８８　５．９７　４．７４　２８．０４　２６．３８　１３．１８　８．４９

土族 ３０．４９　 ２７．６４　１７．２７　 ９．７６　８．８６　７．３０　５．３９　５．７５　２１．６３　２０．３４　１１．８７　４．００

达斡尔族 ２６．４５　８．２４　 ８．９６　 ７．２６　６．１５　４．１５　 １９．１８　２．０９　４．８１

仫佬族 ２３．５１　 ２６．５２　１０．９８　 １１．７９　７．５１　４．５１　４．９６　３．９９　１６．００　２２．０１　６．０２　７．８０

羌族 ３０．９４　 ２６．６７　１３．７２　 １０．５３　９．０２　６．３２　５．１４　４．９７　２１．９２　２０．３５　８．５７　５．５６

布朗族 ３５．４７　 ３３．６８　１６．５０　 １３．７６　１３．２９　１２．３８　８．５７　５．６３　２２．１８　２１．３１　７．９３　８．１３

撒拉族 ２８．２０　 ２８．０３　１７．６２　 １８．５１　８．４５　６．３７　５．３３　３．６０　１９．７５　２１．６６　１２．２９　１４．９１

毛南族 ２５．８３　 ２０．１５　１２．４５　 １１．２０　７．２５　５．６９　６．５０　５．５４　１８．５８　１４．４６　５．９５　５．６６

仡佬族 ２５．１７　１７．３７　 １０．２３　 ７．２９　７．１８　５．６６　 １７．８８　１０．１９　４．５７

锡伯族 ２９．５４　 ２５．６７　９．５１　 ５．５２　８．３１　３．８２　３．７７　３．５８　２１．２３　２１．８５　５．７４　１．９３

阿昌族 ２８．２１　 ３４．００　１８．０８　 １５．２５　９．３３　９．４２　６．６７　５．１３　１８．８８　２４．５８　１１．４１　１０．１１

普米族 ２８．９９　 ２７．４１　２０．６６　 １１．４７　８．７８　８．１９　８．２４　５．５２　２０．２１　１９．２３　１２．４３　５．９４

塔吉克族 ３７．６２　１７．４１　 １４．７６　 １０．０４　５．７９　４．５９　 ２７．５９　１１．６２　１０．１８

怒族 ４２．６２　 ３３．２７　１６．０５　 １１．４８　１６．１０　１１．７５　８．８３　８．６５　２６．５２　２１．５２　７．２２　２．８３

乌孜别克族 ２６．５７　１３．８１　 ７．５９　 ４．３８　３．４９　２．８５　 ２２．１９　１０．３２　４．７４

俄罗斯族 ２６．４３　７．７０　 ４．５５　 ５．２４　３．９８　３．７０　 ２１．１９　３．７２　０．８４

鄂温克族 ３３．０２　１１．５０　 １１．０５　 ７．２２　６．３８　３．９３　 ２５．８０　５．１３　７．１２

德昂族 ３０．３７　 ３７．２０　１８．４９　 ２０．５７　９．３０　１２．０５　８．１８　６．９１　２１．０７　２５．１５　１０．３１　１３．６７

保安族 ２４．８０　１５．８４　 ２０．５９　 ５．７０　５．２４　４．２２　 １９．１０　１０．６０　１６．３７

裕固族 ２８．９３　 ２３．７３　１６．８６　 ７．６６　６．８５　４．９３　６．０８　４．３９　２２．０８　１８．８０　１０．７７　３．２７

京族 ２６．４３　 ３０．３５　１７．９０　 ９．５９　６．７４　５．２４　２．９１　６．６１　１９．６９　２５．１１　１４．９９　２．９８

塔塔尔族 ２４．３１　１０．２６　 ５．６３　 ５．７８　３．４９　４．７８　 １８．５４　６．７７　０．８４

独龙族 ３７．７９　 ３２．０７　１２２．２５　 １１．５６　１４．８４　１２．４８　１０．９５　９．２５　２２．９５　１９．５９　１１１．３１　２．３１

鄂伦春族 ３４．１４　１７．１８　 ３．４６　 ７．５２　５．６４　４．０４　 ２６．６２　１１．５４－０．５８

赫哲族 ３４．１１　１９．５５　 ５．６１　 ４．５３　３．６９　１．８７　 ２９．５８　１５．８６　３．７４

门巴族 ３７．６８　８．９６　 １４．２２　 １２．４２　９．９７　１１．２８　 ２５．２５－１．０１　２．９４

珞巴族 ３８．３４　２０．３５　 ３０．１５　 １４．８１　８．８２　１２．０６　 ２３．５３　１１．５３　１８．０９

４５

　《民族研究》２０２１年第２期



民族
出生率 死亡率 自然增长率

１９８２　１９８７　１９９０　２０００　２００５　２０１０　１９８２　１９９０　２０００　２０１０　１９８２　１９９０　２０００　２０１０

基诺族 ２５．６１　 ３０．１８　９．５８　 １４．３３　７．４３　８．０２　７．９０　４．４３　１８．１８　２２．１６　１．６８　９．９０

少数民族

合计
２８．３３　２６．２１　２４．９５　１４．０１　１３．１８　１１．６８　９．４７　６．９５　６．２６　５．３６　１８．８６　１８．０１　７．７５　６．３３

　　资料来源：１９８２年的少数民族合计以及汉族的出生率使用普查微观数据计算得来，由于缺乏分民族的死

亡人口数据，分母以调查时点人口数替代，１９８２年 的 其 他 出 生 率 数 据 来 自 钱 建 明。① １９８７年 和２００５年 数 据

根据对应年份１％人口抽样调查数据计算，由于缺 乏 死 亡 数 据，出 生 率 的 分 母 以 调 查 时 点 人 口 数 替 代。其 余

年份出生率根据对应年份普查汇总数据计算。１９８２年 的 汉 族 人 口 死 亡 率 用 全 国 人 口 死 亡 率 替 代（因 为 在 此

后的历次普查中，汉族人口死亡率与全国人口死亡率十分接近，相差不超过０．１‰），１９８２年 的 其 他 死 亡 率 数

据来自钱建明和张强。② 其 余 年 份 死 亡 率 根 据 普 查 汇 总 数 据 计 算。自 然 增 长 率 根 据 出 生 率 和 死 亡 率 数 据

计算。

注：“少数民族合计”指的是包含其他未识别的民族和外国人加入中国籍的少数民族合计人口，１９８２年则

不包含，但历年包含与不包含口径的数据相差不超过０．１‰；空格为缺失值；独龙族２０００年出生率过高，可能

是登记错误或者因人数较少而导致的波动。

表２　各民族人口的变动 单位：万人；％

民族

实际人口 估计人口 １９８２－１９９０年 １９９０－２０００年 ２０００－２０１０年

１９８２　１９９０　２０００　２０１０　１９９０　２０００　２０１０
人口自然

变动占比

民族成份

变更占比

人口自然

变动占比

民族成份

变更占比

人口自然

变动占比

民族成份

变更占比

汉族 ９４１１４　１０３９１８１１３７３９１２２０８４１０５３０５１１４１４９１１７８０３　８８．９７ －１１．０３　９６．１４ －３．８６　 ４８．７０　 ５１．３０

汉族

（整合法）
１２１０２５　 ８７．３０　 １２．７０

汉族

（变量ｒ法）
１２２３３８　 ９７．１４ －２．８６

蒙古族 ３４８　 ４８０　 ５８１　 ５９８　 ３９５　 ５３７　 ６１４　 ３５．６１　 ６４．３９　 ５６．１８　 ４３．８２　 ６７．５９ －３２．４１

回族 ７２７　 ８６１　 ９８２　 １０５９　 ８２９　 ９８５　 １０６１　 ７６．１２　 ２３．８８　 ９７．７２ －２．２８　 ９６．９４ －３．０６

藏族 ３９１　 ４５９　 ５４２　 ６２８　 ４５９　 ５２６　 ５８２　 １００　 ０　 ８１．６２　 １８．３８　 ４６．９６　 ５３．０４

维吾尔族 ５９４　 ７２１　 ８４０　 １００７　 ７２１　 ８５９　 ９４７　 １００　 ０　 ８７．９５ －１２．０５　６４．１４　 ３５．８６

苗族 ５０３　 ７３８　 ８９４　 ９４３　 ５９４　 ８７０　 ９８４　 ３８．７２　 ６１．２８　 ８４．３７　 １５．６３　 ６８．４２ －３１．５８

彝族 ５４４　 ６５８　 ７７６　 ８７１　 ６３８　 ７７１　 ８５６　 ８２．４６　 １７．５４　 ９５．２４　 ４．７６　 ８３．６９　 １６．３１

壮族 １３４１　１５５６　１６１８　１６９３　１５５６　１７６４　１７４３　 １００　 ０　 ５８．７７ －４１．２３　７１．３５ －２８．６５

布依族 ２１０　 ２５５　 ２９７　 ２８７　 ２４３　 ３０２　 ３２９　 ７３．３３　 ２６．６７　 ９１．０２ －８．９８　 ４３．０４ －５６．９６

朝鲜族 １８２　 １９２　 １９２　 １８３　 １９２　 ２００　 １９１　 １００　 ０　 ５０．１６ －４９．８４ －１７．０９ －８２．９１

满族 ４３３　 ９８５　 １０６８　１０３９　 ４８３　 １０８７　１１０７　 ９．０６　 ９０．９４　 ８４．２８ －１５．７２　３６．２７ －６３．７３

侗族 １４４　 ２５１　 ２９６　 ２８８　 １６５　 ２８９　 ３２０　 １９．６３　 ８０．３７　 ８４．８３　 １５．１７　 ４２．９５ －５７．０５

瑶族 １３９　 ２１４　 ２６４　 ２８０　 １５９　 ２４２　 ２８６　 ２６．６７　 ７３．３３　 ５７．０５　 ４２．９５　 ７７．５８ －２２．４２

白族 １１６　 １６０　 １８６　 １９３　 １３０　 １８５　 １９８　 ３１．８２　 ６８．１８　 ９６．５６　 ３．４４　 ７１．４９ －２８．５１

５５

中国大陆１９８２－２０１０年各民族人口转变研究　

①

②

参见钱建明：《中国少数民族健康状况研究》，《现代预防医学》１９９１年第２期。

参见钱建明、张强：《中国少数民族死亡分析》，《人口研究》１９９０年第１期。



民族

实际人口 估计人口 １９８２－１９９０年 １９９０－２０００年 ２０００－２０１０年

１９８２　１９９０　２０００　２０１０　１９９０　２０００　２０１０
人口自然

变动占比

民族成份

变更占比

人口自然

变动占比

民族成份

变更占比

人口自然

变动占比

民族成份

变更占比

土家族 ２９２　 ５７３　 ８０３　 ８３５　 ３２３　 ６５４　 ８５５　 １１．０３　 ８８．９７　 ３５．３０　 ６４．７０　 ７２．５０ －２７．５０

哈尼族 １１４　 １２５　 １４４　 １６６　 １２５　 １４６　 １５８　 １００　 ０　 ９０．０７ －９．９３　 ６２．５８　 ３７．４２

哈萨克族 ９１　 １１１　 １２５　 １４６　 １１１　 １３２　 １４２　 １００　 ０　 ７５．６７ －２４．３３　７７．５９　 ２２．４１

傣族 ８４　 １０３　 １１６　 １２６　 ９７　 １１７　 １２４　 ６８．４２　 ３１．５８　 ９２．５３ －７．４７　 ７７．６８　 ２２．３２

黎族 ８８　 １１１　 １２５　 １４６　 １１１　 １３２　 １３９　 １００　 ０　 ７３．７５ －２６．２５　６７．０３　 ３２．９７

傈僳族 ６３　 ７０　 ６７　 ６９　 ７４．８６ －２５．１４　７９．６３　 ２０．３７

佤族 ４０　 ４３　 ４１　 ４３　 ８３．７３ －１６．２７　９１．４１　 ８．５９

畲族 ７１　 ７１　 ７１　 ７４　 ９８．８０　 １．２０　 ４９．３２ －５０．６８

拉祜族 ４５　 ４９　 ４７　 ４９　 ７５．２１ －２４．７９　９９．９６　 ０．０４

水族 ４１　 ４１　 ４１　 ４６　 ９２．６３ －７．３７　 ５２．６４ －４７．３６

东乡族 ５１　 ６２　 ４３　 ５７　 ４３．７６　 ５６．２４　 ５３．３１　 ４６．６９

景颇族 １３　 １５　 １４　 １５　 ６９．６０ －３０．４０　９４．４６ －５．５４

柯尔柯孜族 １６　 １９　 １７　 １８　 ７１．１０ －２８．９０　６５．３２　 ３４．６８

土族 ２４　 ２９　 ２３　 ２６　 ７０．８７　 ２９．１３　 ４２．７３　 ５７．２７

布朗族 ９　 １２　 １０　 １０　 ７５．４７ －２４．５３　３３．１４　 ６６．８６

撒拉族 １０　 １３　 １０　 １２　 ９９．４４ －０．５６　 ６１．１９　 ３８．８１

仡佬族 ５８　 ５５　 ５２　 ６３　 ５６．８０　 ４３．２０　 ３８．５５ －６１．４５

少数民族

合计
６６８７　９１３２　１０５２３　１１１９７　７７４９　１０４７２　１１３７３　４３．４４　 ５６．５６　 ９６．３５　 ３．６５　 ８２．８０ －１７．２０

　　资料来源：“实际人口”来自历次人口普查资料。“估计人口”中，１９９０年数据来自黄荣清，①其余为笔者估计。

注：由于１９９０年和２０００年普查参考时点相差４个月，本文在估算中令各民族人口按１９９９年自然增长率继续增长了４

个月。人口自然变动占比＝（末年估计人口－初年实际人口）／（｜末年估计人口－初年实际人口｜＋｜末年估计人口－末年实

际人口｜）。民族成份变更占比＝（末年估计人口－末年实际人口）／（｜末年估计人口－初年实际人口｜＋｜末年估计人口－末

年实际人口｜）。

〔责任编辑　马　骍〕

６５

　《民族研究》２０２１年第２期

① 参见黄荣清：《中国各民族人口的增长———分析与预测》，第１３７页。
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