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我国人口迁移和城镇化格局的
转折性变化：２０００－２０２０年

吴瑞君　薛琪薪　罗志华

（华东师范大学，上海２００２４１）

摘　要：通过历次人口普查和相关统计资料分析发现，２０００－２０２０年间我国人口

迁移流动和城镇化空间格局已经发生转折性变化。以２０１０年为界，中西部人口向东部

迁移的净增量已由波浪式推高转变为波浪式回落，省际之间的流动人口增长明显减缓，
乡城转移的人口年龄红利逐渐消逝，城乡老龄化程度双双增长。其重要原因在于中西部

地区经济增长和城镇化速度反超东部。进一步分析发现：我国人口与经济区域均衡发展

初露端倪，人口空间格局新变化使区域均衡发展面临新机遇和新挑战；胡焕庸线的稳定

性奠定了我国人口发展区域均衡的大格局，未来我国人口空间格局的东西变化仍将主要

发生在东南半壁内部的东部沿海与内地之间。
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改革开放４０年来，中国人口迁移的发展态势引人瞩目，相关研究成果颇丰。与新中国头３０
年相比，改革开放以后我国省际人口迁移模式发生了重大的逆转性变化［１］。基于１９９０—２０１０年

历次全国人口普查、小普查资料，不同学者已经对我国改革开放不同阶段的省际人口迁移发展态

势进行了深入的分析［２］［３］［４］［５］。研究表明，改革开放以来，我国省际人口迁移总体上表现为由中

西部迁往东部沿海地区的 “一江春水向东流”态势，且这一 “向东流”呈现出 “一浪高过一浪”
的发展态势。

然而，人口东迁不可能永远 “一浪高过一浪”，“潮涨终有潮落时”［６］。我国省际人口迁移空

间格局的变化趋势已经悄然发生逆转，并率先引起了一些财经媒体的关注，如第一财经、搜狐网

等刊载的文章 “人口流向逆转带来什么变化”［７］ “中国人口迁移与城市发展的新格局”［８］ “中国人

口大迁移，在２０１７年已发生巨大转折”［９］等。对于２０１０年以后我国人口迁移空间格局出现的新
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变化，学界特别是人口学领域对此的关注和深入探讨还相对较少。本文主要利用历次全国人口普

查、１％人口抽样调查的数据以及常规的人口统计资料，对２０１０年前后我国人口迁移和城镇化空

间格局发生的转折性新变化进行实证分析。文中东中西部地区的划分，与我国经济带的划分相

同①。

一、转折性变化的具体表现

（一）以２０１０年为界，中西部人口向东部迁移的净增量已由波浪式推高转变为波浪式回落

根据历次人口普查、小普查各省份５岁及以上常住人口于普查时５年前的常住地调查数据，
可以推算普查时前５年内各省份的省际迁移人口。我国东部地区的人口净迁移量，１９８５－１９９０
年间仅约２４０万人 （时期末５岁及以上人口于时期内的迁移，下同），２０００－２００５年 和２００５－
２０１０年间已经分别高达２３１５万人和３１８３万人，但２０１０－２０１５年 间 却 急 转 直 下 地 跌 落 为２２１９
万人，２０１５－２０２０年间进一步下降为１９５２万人 （见图１）。这表明伴随我国地区的经济结构转型

和中西部地区的 “抢人大战”，尽管东部地区对人口和人才的吸引力依旧强劲，但中西部地区的

吸引力也在持续提升。从中西部地区的人口净迁移量来看，我国中西部地区的人口净迁移量始终

为负向增长，中西部地区尤其是中部地区的人口流失比较严重。值得注意的是，２０１５－２０２０年

间，我国中西部地区人口净迁移量出现了由大幅减少转向微弱减少的转折性变化，这与我国近年

大力推行的 “一带一路”倡议、“西部大开发”“精准扶贫”“乡村振兴”等战略有关。

图１　２０００－２０２０年间东中西部地区的净迁移规模 （万人）

从表１的四时期三地带之间的净迁移看，东中西部地区均表现为中、西部迁往东部，以中部

迁往东部为主流；中部大量迁往东部，少量迁往西部。２００５年前后两个时期相比较，东部净迁

入量增加了３７．４９％，中、西部净迁出量分别增加了４２．３０％、２８．５５％；中、西部向东部的净迁

出了分别增加了３９．７５％、３３．６１％；中部向西部的净迁出量增加了１３０．９５％。２０１０年前后两个

时期相比较，东部净迁入量减少了３０．２９％，中、西部净迁出量分别减少了２９．３０％、３２．３１％；

中、西部向东部 的 净 迁 出 量 分 别 减 少 了２９．９１％、３０．９６％；中 部 向 西 部 的 净 迁 出 量 减 少 了

１６．４９％。而２０１５年以后，中西部向东部的净迁移量减少的这种趋势更加明显。由此可见，四时

期三地带之间净迁移转增为减的变化幅度，以中－西流向最为明显。
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表１　２０００－２０２０年各时期我国东中西部地区的净迁移人口　 （万人）

净　　迁　　入

合计 东部 中部 西部

２０００－２００５年

ａ

东部 ２３１５ － １４６４　 ８５１

中部 －１５０６ －１４６４ － －４２

西部 －８０９ －８５１　 ４２ －

２００５－２０１０年

ｂ

东部 ３１８３ － ２０４６　 １１３７

中部 －２１４３ －２０４６ － －９７

西部 －１０４０ －１１３７　 ９７ －

２０１０－２０１５年

ｃ

东部 ２２１９ － １４３４　 ７８５

中部 －１５１５ －１４３４ － －８１

西部 －７０４ －７８５　 ８１ －

２０１５－２０２０年

ｄ

东部 １９５２ － １３５７　 ５９５

中部 －１４６２ －１３５７ － －１０５

西部 －４９０ －５９５　 １０５ －

　资料来源：根据２０００年、２０１０年、２０２０年全国人口普查和２００５年、２０１５年、２０１９年全国１％人口抽样调查

资料推算，推算结果对应于各地区年末人口统计数据，如无特殊说明，下表同。

（二）２０１０年以来我国省际之间的流动人口增长明显减缓

改革开放以来，我国的人口迁移主要表现为不改变户籍的人口流动。对此，虽然受 资 料 所

限，尚难确切区分迁移人口中的户籍与非户籍迁移，但可通过相关数据的分析来说明。２０００－
２０１５年间，在全国人口净增量中，省际流动人口的净增量占５１．２７％；在东部地区常住人口 （东
部各省份常住人口之和）增量中，省际流入人口 （东部各省份来自全国其他省份的流入人口之

和）的增量占５５．７９％；在中、西部地区户籍人口 （地区各省份户籍人口之和）增量中，省际流

出人口 （地区各省份户籍人口流往全国其他省份的人数之和）的增量分别占７３．６６％、６３．７６％。

２０１５－２０２０年间，尽管省际人口流动的主要流向还是中、西部地区流往东部地区，但这种流速

开始放缓，甚至出现了部分人口回流西 部 的 现 象。此 外，上 述 各 地 区 的 人 口 增 量 还 包 括 自 然 增

长，所以，东部地区的常住人口净迁入总量中省际流入人口的增量占比在五成以上，而中、西部

地区的户籍人口省际流出增量，可能还会大于其户籍人口的增长总量。
表２报告的是东、中、西部地区各省份的省际流动人口增长变化情况，除２０００－２００５年间

中部地区的省际流入人口有所减少外，２０００－２０２０年间三地带的省际流入或流出人口总体上呈

持续增长态势。但四时期的增幅变化较大：２００５－２０１０年是明显的高增长时期，而２０１０－２０２０
年间的增幅则明显缩减。２０１０年前后两个时期相比较，东部地区的省际流入人口和中、西部地

区的流出人口增幅分别由８６．３５％、７７．７９％、７３．１６％，下降到８．４０％、８．８６％、８．５１％；东部

地区的净流入量增幅由８１．３３％下降到１．９４％，中、西部地区的净流出量增幅分别由７３．５３％、
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１００．５８％，下降为２．５５％、０．６４％。东中西部地区之间的人口主流向与上述迁移格局基本一致：

中、西部流向东部，中部主要流向东部同时也有少量流向西部。２０１０年以后，中西部净流出增

幅大幅缩减，既是因为新增流出人口减少，也是因为过去流出人口返流的增加以及建制镇和中小

城市落户限制放宽后，部分流动人口转变为城镇人口所导致。

表２　２０００－２０２０年省际流动人口的增长变化　 （万人）

省际
流入

省际
流出

净　流　入

合计 东部 中部 西部

２０００年

东部 ３３１６　 ７５６　 ２５６０ － １６２８　 ９３２

中部 ３２８　 ２０２８ －１６９９ －１６２８ － －７１

西部 ５９８　 １４５８ －８６１ －９３２　 ７１ －

２００５年

东部 ３７７４　 ７９１　 ２９８３ － １９１５　 １０６８

中部 ２６３　 ２３８６ －２１２３ －１９１５ － －２０８

西部 ７４３　 １６０２ －８６０ －１０６８　 ２０８ －

２０１０年

东部 ７０３３　 １６２４　 ５４０９ － ３４９９　 １９１０

中部 ５５８　 ４２４２ －３６８４ －３４９９ － －１８５

西部 １０４８　 ２７７４ －１７２５ －１９１０　 １８５ －

２０１５年

东部 ７６２４　 ２１１０　 ５５１４ － ３５９１　 １９２３

中部 ８４０　 ４６１８ －３７７８ －３５９１ － －１８７

西部 １２７４　 ３０１０ －１７３６ －１９２３　 １８７ －

２０２０年

东部 ８６２４　 １５２４　 ７１００ － ３７８４　 ３３１６

中部 ３４１６　 ７６９４ －４２７８ －３７８４ － －４９４

西部 １８３９　 ４６６１ －２８２２ －３３１６　 ４９４ －

　注：因国家统计局和西藏自治区统计局２０２０年人口普查资料未公布西藏地区的流动人口和户籍人口情况，故

推算的西部地区流动人口不包含西藏地区。

（三）２０１０年以来中西部地区经济增长和城镇化速度反超东部

我国城镇化过程中区域之间的人口迁移流动，主要表现为跨区域的农村人口城镇化转移。经

济发展和城镇化水平、速度的区域差异，很大程度上决定着人口迁移流动的空间格局。改革开放

以来，我国经济发展和城镇化水平东高西低的空间格局未变，但是，进入２１世纪之后，经济增
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长和城镇化速度的区域差异却发生了逆转性的变化。

根据表３，从三地带在全国国内生产总值中的占比变化看，在２０００－２００５年间，东部地区

ＧＤＰ占比提升了２．３４％，中部地区和西部地区的ＧＤＰ占比则分别下降２．１４％和０．２０％；而在

２００５年－２０１５年间，这种占比情况发生了转折，东部地区的ＧＤＰ占比转升为降，而中西部尤其

是西部地区的ＧＤＰ占比则转降为升；在２０１５－２０２０年间，东部地区ＧＤＰ占比的下降趋势有所

减弱，而中西部地区ＧＤＰ占比的增长趋势同样放缓。就东、中、西部地区的城镇化率而言，在

２０００－２００５年间分别提高了８．６３、５．６２、５．２７个百分点，在２００５－２０１０年间分别提高了８．６３、

５．６２、５．２７个百 分 点，在２０１０－２０１５年 间 分 别 提 高 了４．８８、６．８４、７．１６个 百 分 点，而 在

２０１５－２０２０年间则分别提高了４．３８、７．９５、４．５１个百分点。由此可见，东部地区的城镇化速度

趋于减缓，而中、西部地区的城镇化速度则趋于加快。在２０００－２００５年间，城镇化速度东部最

快、西部最慢；２０１０－２０１５年间逆转为西部最快、东部最慢；２０１５－２０２０年间进一步逆转为中

部城镇化速度最快、东部最慢。

表３　２０００－２０２０年东中西部三地带国内生产总值占比和城镇化率变化②　 （％）

２０００　 ２００５　 ２０１０　 ２０１５　 ２０２０
２０００－
２００５

２００５－
２０１０

２０１０－
２０１５

２０１５－
２０２０

国内
生产
总值
占比

全国 １００　 １００　 １００　 １００　 １００

东部 ５７．２９　 ５９．６３　 ５７．３１　 ５５．５７　 ５４．４１　 ２．３４ －２．３２ －１．７４ －１．１６

中部 ２５．５８　 ２３．４４　 ２４．０６　 ２４．３６　 ２４．５２ －２．１４　 ０．６２　 ０．３０　 ０．１６

西部 １７．１３　 １６．９３　 １８．６３　 ２０．０７　 ２１．０７ －０．２０　 １．７０　 １．４４　 １．００

城镇
化率

全国 ３６．２２　 ４２．９９　 ４９．９５　 ５６．１０　 ６３．８９　 ６．７７　 ６．９６　 ６．１５　 ７．７９

东部 ４４．１５　 ５２．７８　 ５９．５６　 ６４．４４　 ６８．８２　 ８．６３　 ６．７８　 ４．８８　 ４．３８

中部 ３３．０７　 ３８．６９　 ４４．９２　 ５１．７６　 ５９．７１　 ５．６２　 ６．２３　 ６．８４　 ７．９５

西部 ２８．９４　 ３４．２１　 ４１．１９　 ４８．３５　 ５２．８６　 ５．２７　 ６．９８　 ７．１６　 ４．５１

根据推算③，在 东 中 西 部 地 区，四 时 期 全 国 乡－城 人 口 净 转 移 规 模 分 别 为８８６５、９０７２、

７９４０、９５６３万人 （见表４），总的趋势是先增后减，然后再增，呈现出波动变化；东部地区城镇

的净迁入和农村的净转出人口数量２０００－２０１５年间一直呈现下降趋势，但２０１５－２０２０年间有所

回升；中部地区的城镇净转入人口在２０００－２０１０年间先减少，而２０１０－２０２０年间则持续增加，

农村人口净转出表现出与此相反的趋向，即前十年增加后十年减少；西部地区的城镇净转入人口

自２０００年以来不断增大，增幅先大后小，而农村的净转出则呈现先增后降的变化。从东南半壁

和西北半壁来看，东南半壁的城镇人口净迁移在２０００－２０２０年间呈现出先增后减再增的趋势，

而农村地区的人口净迁移也表现出了类似的特征；西北半壁的城镇和农村人口净迁移量在过去

２０年间均保持着持续上升的趋势。这说明，２０１０年前后的两个十年，中西部地区城镇吸纳本地

区农村人口的能力存在明显差异，农村人口跨区域外流的强度也有所不同，这是导致中西部地区

人口净迁出量波动变化的直接原因。
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表４　２０００－２０２０年东中西部三地带城乡人口的净转移量推算　 （万人）

２０００－２００５年 ２００５－２０１０年 ２０１０－２０１５年 ２０１５－２０２０年

城镇 农村 城镇 农村 城镇 农村 城镇 农村

全　　国 ８８６５ －８８６５　 ９０７２ －９０７２　 ７９４０ －７９４０　 ９５６３ －９５６３

东南半壁 ８４０９ －８４０６　 ８５７０ －８５８０　 ７４５１ －７４２０　 ８７２５ －８７２５

西北半壁 ４５６ －４５９　 ５０１ －４９１　 ４８８ －５２０　 ８３８ －８３８

东部 ５４０５ －３０８９　 ５２８７ －２１２０　 ３９０６ －１６８５　 ４７６８ －４７６８

中部 １８２９ －３３３２　 １７７５ －３９０７　 １９８６ －３５０３　 ２６５７ －２６５７

西部 １６３２ －２４４４　 ２０１１ －３０４６　 ２０４８ －２７５１　 ２１３８ －２１３８

（四）乡－城转移的人口年龄红利逐渐消逝，城乡老龄化程度双双增长

从人口迁移流动对流入与流出地的年龄结构差别效应看，在流入地的某个比例指标高于流出

地的情况下，从流出地到流入地的转移 （可以称之为顺向流动）不可能对流入与流出地的该项指

标同时起到抬升效应；而在流入地的某个比例指标低于流出地的情况下，这种转移却有可能对流

入与流出地的该项指标同时起到抬升效应。乡－城转移人口一直以劳动年龄特别是青壮年为主，

但其占比正在悄悄发生变化。我们根据历次人口普查 （包括小普查）城乡年龄别死亡率等资料，

推算了乡－城净转移人口的年龄结构，如表５所示。从劳动年龄占比来看，１５－６４岁年龄段的

占比一 直 保 持 “城 高 乡 低”，而 乡－城 转 移 人 口 中１５－６４岁 年 龄 段 的 占 比 在２０００－２００５年、

２００５－２０１０年两个时期比城镇或农村更高，但２０１０－２０１５年、２０１５－２０２０年两个时期的占比则

比城镇或农村更低。不难发现，转移对城镇和农村的劳动年龄人口占比分别起到了抬升和下降效

应，但２０１０－２０２０年间，乡－城转移人口中的劳动年龄段占比已经转变为介于城乡之间 （比较

接近于乡），因此转移对城乡人口中的劳动年龄人口占比双双起到了不同程度的下降效应。这种

双向的下降效应虽然尚属微弱，但却给出了一个重要的提示：乡－城转移人口的年龄结构已经不

像过去那样年轻，乡－城转移给城镇带来的年龄结构红利已悄悄地消逝。
表５　２０００－２０２０年四时期分城乡和乡－城转移人口的年龄结构　 （％）

０－１４岁 １５－６４岁 ６５岁及以上

农村 城镇 转移 农村 城镇 转移 农村 城镇 转移

２０００－２００５年 ２０．３７　 １５．４５　 １６．７７　 ７１．４７　 ７６．７９　 ７７．５５　 ８．１６　 ７．７６　 ５．６８

２００５－２０１０年 １９．０４　 １４．５５　 １５．４２　 ７０．３９　 ７５．４２　 ８０．８５　 １０．５７　 １０．０２　 ３．７３

２０１０－２０１５年 １９．６０　 １３．６７　 ２１．６５　 ６９．０４　 ７６．７８　 ７１．５７　 １１．３６　 ９．５５　 ６．７７

２０１５－２０２０年 １９．１８　 １４．４０　 １７．９　 ６８．９２　 ７６．４７　 ７１．５３　 １１．９０　 ９．１３　 １０．５７

　注：由于２０２０年国家和地方七普数据均未 公 布 城 乡 地 区 分 年 龄 的 人 口 数，故 采 用２０１９年 人 口 变 动 情 况 抽 样

调查数据进行替代推算。
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从城镇、农村和乡－城转移人口的老龄化程度来看，整体上表现出 “乡高城低”的趋势，而

乡－城转移人口中的老年人比例通常低于农村，因此这种转移对城、乡老龄化分别起到了缓解和

加深效应。在２０００－２０２０年的２０年里，全国乡－城转移人口中６５岁及以上占比先降后升，即

由２０００年的５．６８％降为２００５年的３．７３％再上升至２０１５年的１０．５７％，乡－城转移对城镇老龄

化的缓解效应呈现出明显的波动变化。也就是说，伴随时间推移，乡－城转移人口中的老年人比

例提高到了介于城乡之间，乡－城转移将会对城乡老龄化同时起到一定的抬升效应。一直以来，
我国许多大城市依靠替代迁移来缓解老龄化，今后或将不可持续，这些都将成为区域和城乡人口

均衡发展面临的新挑战。
显然，在流入地的某个比例指标高于流出地的情况下，只有从流入地到流出地的逆向转移，

才有可能对流入与流出地的该项指标同时起到抬升效应，其条件为：转移人口的该指标介于流入

与流出地之间。我国人口的东西流动是双向的，２０１０年前后中西部人口向东部地区的净迁移转

增为减，是顺向转移减少和逆向回返转移增加的综合结果。可以认为，返乡农民工的总体素质，
基本上应该介于东部大城市与回返的中西部家乡之间，农民工的回返转移，可以对流入与流出地

的人口素质同时起到不同程度的抬升效应。其实，在东部地区产业结构率先升级的情况下，其向

西部地区转移的产业结构水平基本上也介于东西部之间，因此这种产业转移对东西部的产业结构

也会同时起到一定程度的抬升效应。农民工返乡和产业转移，也给区域均衡发展带来了新的机

遇，同时也意味着新的挑战。

二、对转折性变化动因的探讨

（一）人口东移浪潮的返流加大，中部和西南地区人口占比转降为升

我国人口迁移与城镇化空间格局的变化，必然也会反映于胡焕庸线两侧的东南与西北两大半

壁之间。以省级行政区为单位，将基本位于胡焕庸线西侧的内蒙古、西藏、甘肃、青海、宁夏、
新疆６个省区视为西北半壁，将其他２５个省区市视为东南半壁。我国大陆分为东南与西北两大

半壁。由表６可见，在国内生产总值方面，２０００－２０１０年，全国国内生产总值中的西北半壁占

比提高了０．７９个百分点，东南半壁占比呈下降趋势；２０１０－２０２０年，西北半壁的国内生产总值

呈现先略微下降后上升的趋向，而东南半壁则相反，即先上升后下降。从城镇化率来看，东南半

壁的城镇化速度在２０１０年后开始放缓，而西北半壁的城镇化速度则明显加快，并逐渐接近东南

半壁。尤其是２０１５－２０２０年间，西北半壁省份的城镇化率达到５８．２９％，与东南半壁省份的城

镇化率 （６２．０１％）的差距进一步缩小。
从人口分布 看，东 南 半 壁 与 西 北 半 壁 的 人 口 分 布 具 有 波 动 性，东 南 半 壁 的 人 口 分 布 比 例

２０００－２０１０年间先是略有下降然后有所回升，２０１０－２０２０年间则先开始下降又略有回升；而西

北半壁的人口分布特征则与此相反。需要指出的是，与东南与西北两大半壁之间经济增长和城镇

化速度差异的变化相比，人口分布比例的变化几乎微不足道：相对东南半壁内部的东部沿海地带

与内地 （中部和西南６个省份）人口－经济有关指标的变化幅度而言，东南与西北两大半壁的变

化幅度明显较小。与我国中西部向东部地区的人口迁移流动的 “洪流”相比，东南与西北两大半

壁之间的迁移流动只是 “涓涓细流”［１０］。未来我国人口东西分布的变化很可能主要发生在东南半

壁的东部沿海与内地之间。２０１０年前后，虽然西北地区的人口占比转降为升，但是，其转降为

升的变化幅度远低于中部和东南部降幅减少的变化幅度。如果将东部地区人口占比上升趋缓视为

趋向均衡分布的 表 现，那 么，中 部 和 西 南 地 区 人 口 占 比 下 降 趋 缓 对 均 衡 分 布 的 贡 献 率 分 别 为

３４．１８％和６０．１３％，而西北地区人口占比转降为升的贡献率只有５．７０％。这就意味着，我国人
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口东西分布的未来变化很可能将会主要表现为中部和西南地带的人口占比转降为升，西北半壁的

人口占比可能继续有所上升，但其升幅相当有限。

表６　我国东南与西北两大半壁的人口经济若干指标　 （％）

２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１５年 ２０２０年
２０００－
２００５年

２００５－
２０１０年

２０１０－
２０１５年

２０１５－
２０２０年

国内生产
总值占比

全国 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００ － － － －

东南半壁 ９６．０１　 ９５．７８　 ９５．２２　 ９５．３６　 ９５．１６ －０．２３ －０．５６　 ０．１４ －０．２０

西北半壁 ３．９９　 ４．２２　 ４．７８　 ４．６４　 ４．８４　 ０．２３　 ０．５６ －０．１４　 ０．２０

城镇化率

全国 ３６．２２　 ４２．９９　 ４９．９５　 ５６．１　 ６３．８９　 ６．７７　 ６．９６　 ６．１５

东南半壁 ３６．５１　 ４３．３７　 ５０．４１　 ５６．５７　 ６２．０１　 ６．８６　 ７．０４　 ６．１６　 ５．４４

西北半壁 ３２．１３　 ３７．６４　 ４３．４０　 ４９．３９　 ５８．２９　 ５．５１　 ５．７６　 ５．９９　 ８．９０

人口分
布比例

全国 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００ － － －

东南半壁 ９３．５０　 ９３．４５　 ９３．４７　 ９３．４０　 ９３．５０ －０．０５　 ０．０２ －０．０７　 ０．１０

西北半壁 ６．５０　 ６．５５　 ６．５３　 ６．６０　 ６．５０　 ０．０５ －０．０２　 ０．０７ －０．１０

（二）区域经济由非均衡向均衡发展调整，人口空间格局的均衡发展初露端倪

改革开放以来，我国区域经济发 展 战 略 完 成 了 从 非 均 衡 发 展 向 均 衡、协 调 发 展 的 转 变［１１］，

这一转变必然会对我国人口的空间格局带来深刻的影响。如前所述，２００５年是中、西部地区经

济增速开始反超东部地区的时间节点，同时也是西部地区城镇化速度开始反超东部地区的时间节

点；２０１０年是中、西部地区城镇化速度全面反超东部地区的时间节点，同时也是东部地区人口

净迁入和中、西部地区人口净迁出规模大幅跌落的时间节点。

根据表７，从２０００－２０２０年间我国人口迁移分布的变化来看，东部地区的人口占比一直是

提高的，四个时期的提高幅度分别为０．５２、１．８２、０．２５、１．４９个百分点，即先增后减然后再增；

四个时期中部地区的占比一直是下降的，其降幅分别为０．４０、０．８３、０．２９、１．５７个百分点；西

部地区的占比在前两个时期分别下降了０．１２、０．９９个百分点，而在２０１０－２０１５年、２０１５－２０２０
年间则分别提高了０．０５、０．０７个百分点。由此可见，２０１０年前后相比较，发生了东部地区人口

占比增幅和中部地区人口占比降幅明显缩减、西部地区人口占比转降为升的重要转变。尽管变化

幅度尚属微小，但转变拐点已经到来。可 以 认 为，在 区 域 经 济 由 非 均 衡 向 均 衡 发 展 转 变 的 背 景

下，我国人口空间格局由非均衡向均衡发展方向的转变也已初露端倪。

同时也要看到，我国 人 口 空 间 格 局 已 经 显 现 的 变 化 有 着 多 方 面 的 经 济 社 会 起 因 和 后 果。

毋庸置疑，近些年 来 我 国 中 西 部 人 口 向 东 部 地 区 净 迁 移 明 显 放 缓，与 农 民 工 返 乡 回 流 有 关。

许多农民工返乡回流，是中西部地 区 经 济 增 长 和 城 镇 化 提 速 的 拉 力 与 东 部 沿 海 地 区 经 济 增 长
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放缓、产业结构率先升级、城市转 型 加 快 发 展 的 推 力 共 同 作 用 的 结 果；一 方 面 主 要 表 现 为 农

民工返乡创业，另一方面也在某种 程 度 上 表 现 为 他 们 在 流 入 地 的 失 业。如 图２所 示，自２０００
年以来的２０年间，全 国 多 个 省 份 的 国 内 生 产 总 值 出 现 波 动 下 降，尤 其 是 一 些 东 部 地 区 如 天

津、山东等老牌经 济 强 市 强 省 的 国 内 生 产 总 值 表 现 出 了 下 降 趋 势，而 一 些 西 部 地 区 如 陕 西、
西藏等欠发达地区的国内生产 总 值 出 现 了 上 升 的 趋 向，这 在 很 大 程 度 上 与 我 国 近 年 的 经 济 增

速和经济结构调整有关，例如 国 家 加 大 高 污 染、高 耗 能 企 业 的 优 化 升 级，严 查 环 保 使 部 分 企

业关停、违法占地查处让部分 厂 房 拆 除、楼 市 调 控 让 建 筑 行 业 低 迷、贸 易 战 让 部 分 中 小 企 业

减产减员等④。
表７　２０００－２０２０年我国人口区域分布比例变化　 （％）

２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１５年 ２０２０年
２０００－
２００５年

２００５－
２０１０年

２０１０－
２０１５年

２０１５－
２０２０年

东部 ３８．９２　 ３９．４４　 ４１．２６　 ４１．５１　 ４３．００　 ０．５２　 １．８２　 ０．２５　 １．４９

中部 ３２．９３　 ３２．５３　 ３１．７０　 ３１．４１　 ２９．８４ －０．４０ －０．８３ －０．２９ －１．５７

西部 ２８．１５　 ２８．０３　 ２７．０４　 ２７．０９　 ２７．１６ －０．１２ －０．９９　 ０．０５　 ０．０７

总之，对已经显现的变化，我们都要全面、客观地看待。这些变化是否都顺应区域均衡发展

的要求，是否已经成为非均衡向均衡发展转变的拐点，还需要进一步深入考察。

图２　２０００－２０２０年各地区国内生产总值占比变化 （％）
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　　 （三）城镇化速度有所放缓，但乡－城转移依然强劲

２０世纪９０年代以来，我国人口 城 镇 化 率 不 断 提 高，１９７８年 仅 为１７．９２％，２０２０年 已 达

６３．８９％。从城镇人口增减及其年均增速来看，在１９９０－２０２０年 的３０年 间，我 国 城 镇 人 口 从

１９９０－１９９５年间增加的４９７９万人上升至２０１５－２０２０年 间 的１３０８３万 人，尽 管 各 个 时 期 城 镇

人口的年均增速有所不同，但始终保持较高的正向 增 长 趋 势，尤 其 是１９９５－２００５年 的 十 年 间

城镇人口年均增速较快。参照国 际 经 验，城 镇 化 率 在３０％－７０％期 间 是 城 镇 化 加 速 时 期，当

城镇化 率 超 过５０％以 后，城 镇 化 减 速 的 现 象 将 逐 渐 出 现。我 国 城 镇 化 率 在２０１０年 达 到

４９．９５％后速度明显放缓。近十年来，我国的城镇人口增长呈现 “挂锁”态势，２０１０年城镇人

口增量达到顶峰。此前呈现波浪式推高，此后呈现波浪式回落，整体趋势线缓 慢 向 下 倾 斜［１２］。
同时，在农村人口 增 减 及 其 年 均 增 速 方 面，在１９９０－１９９５年，我 国 农 村 人 口 平 均 每 年 保 持

１％的增速，但１９９５年以后，农村人 口 各 个 时 期 的 人 口 总 量 和 年 均 增 速 出 现 大 幅 下 滑，特 别

是２０１５－２０２０年间农村人口更是保持了年均４．１％的 减 少 速 度，这 可 能 与 我 国 实 施 的 一 系 列

脱贫攻坚和乡村振兴战略有关。
表８　１９９０－２０２０年我国农村人口的减速和城镇化率的增速

１９９０－
１９９５年

１９９５－
２０００年

２０００－
２００５年

２００５－
２０１０年

２０１０－
２０１５年

２０１５－
２０２０年

城镇人口增减 （万人） ４９７９　 １０７３２　 １０３０６　 １０７６６　 １０１３８　 １３０８３

城镇人口年均增速 （％） ３．９　 ６．９　 ５．２　 ４．５　 ３．６　 ４．０

农村人口增减 （万人） １８０９ －５１１０ －６２９３ －７４３１ －６７６７ －９３６７

农村人口年均增速 （％） １．０ －１．５ －２．０ －２．６ －２．６ －４．１

当然，对城镇化放缓也要全面看待。首先，过去一个时期里城镇化速度快，但质量不高，现

在城镇化速度放缓，表明国家的政策导向已经从片面追求增速转向更加注重质量的提高。第二，
人口城镇化速度与城乡收入差距的变化有关。近年来，伴随国家对农村全面脱贫、农村改革与发

展等工作的高度重视，政府实施了一系列财政支农扶农政策，城乡居民收入的差距有所缩小，尤

其是在中西部地区，其收入鸿沟的缩小效应显著优于东部地区。第三，农村劳动年龄人口减少，
也是影响迁移的重要因素。从图３可以看出，２０１０年以前，农村１５－６４岁人口占农村总人口的

比例相对较高；但２０１０年以后，农村１５－６４岁的劳动年龄人口占比明显下滑。
此外，人口城镇化内在地包含着农村人口城镇化，其速度不能只看城镇化率的提高速度，而

是更要注意农村人口的城镇化转移速度。从２０００－２０２０年间，农村人口向城市聚集的势头并没

有减弱，尽管乡城流动的人口比例持续增加，但实际上乡城流动趋缓甚至下降［１３］。从全国农村

人口向城镇的净转移率 （特指乡－城人口净转移量占假设时期内只有自然增长条件下时期末农村

人口的比例）看，２０１０年前后的农村人口向城镇的净转移率尽管有升有降，但始终在１２％左右

徘徊。可见，在农村青壮年人口明显减少的情况下，乡－城人口转移依然强劲。其实，随着农村

人口的不断减少，即使乡－城人口转移强度不变，以总人口中城镇人口占比衡量的城镇化率的提

速也会放缓，这是一个简单的数学道理。从２０世纪９０年代后期开始，我国农村人口的绝对数量

一直趋于减少，其下降速度不断加快。可以说，农村人口城镇化转移一直是在加速的。
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图３　２０００－２０２０年城乡年龄结构变化 （％）

三、小结与讨论

（一）我国人口迁移和城镇化空间格局发生了转折性变化

改革开放四十年来，我国区域经济实现了由非均衡向均衡发展战略的转变。进入２１世纪之

后，东部地区率先加快产业结构升级和城市转型发展，中西部地区的经济增长速度逐渐反超东部

地区，全国城乡收入差距由拉大转变为缩小。在此背景下，我国人口迁移和城镇化发展的空间格

局发生了重要的转折性变化。其具体表现：一是中西部地区人口向东部沿海地区的净迁移量由改

革开放头三十年的持续高增长转变为减少。二是中西部地区的城镇化速度反超东部沿海地区，其

城镇集聚力有所增强，一方面减少了农村人口跨区域外流，另一方面也增强了对外流人口返乡的

吸引力。以２０１０年为时间节点，中西部向东部沿海城市长时期高强度集聚有所缓和，人口与经

济区域均衡发展的趋势初露端倪。相关研究指出，“中国城镇化在２０１０年之后已经从加速阶段转

变为减速阶段，且减速趋势持续加深。从人口角度看，城镇化减速发展的深层原因在于农村人口

规模与结构的变化导致的农村人口向城镇迁移的规模和潜力渐趋下降”［１４］。其研究发现佐证了我

国省际人口迁移趋势已经发生了新变化，但是否转折的拐点仍有待进一步观察。区域经济逐步由

非均衡向均衡发展转变，必然会对人口空间格局的变化产生深刻影响。在这一转折性变化趋势

下，人口与经济的区域均衡和非均衡发展之间将会如何互动影响、其今后的长期变化趋势将会怎

样演变等问题，都值得进一步深入探讨。
（二）人口空间格局新变化使区域均衡发展面临新机遇和新挑战

人口迁移与区域经济发展高度相关，人口空间格局的变化有着多方面的经济社会起因和后

果。人口迁移流动的区域和城乡差别效应，将会使区域和城乡均衡发展面临新机遇和新挑战。人

口迁移流动的活力反映经济社会发展的活力，迁移流动钝化，与宏观面上的经济增长放缓、产能

过剩、相关制度改革滞后不无关联。农民工返乡并非都是出于主动选择，而是与原流入地的就业

难度和生活成本提高等因素有关。在我国人口迁移流动空间格局发生转折性变化的情况下，要重

点关注农民工的返乡流。当我们 为 农 民 工 返 乡 创 业 而 鼓 舞 的 时 候，也 要 充 分 关 注 长 期 滞 留 大
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城市和返乡农民工的就业难问 题。目 前，我 国 已 经 开 始 将 农 民 工 纳 入 城 镇 调 查 失 业 率 的 统 计

范围，但是，返乡农民工的就业状况究竟如何、怎 样 更 好 地 帮 助 他 们 返 乡 后 就 业 创 业 等 问 题，
需要进一步摆上重要日程。由 于 农 民 工 返 回 户 籍 所 在 地 以 后 不 再 属 于 流 动 人 口，因 此，大 量

返乡农民工不再进入我国流动 人 口 跟 踪 调 查 的 范 围。为 此，建 议 专 门 设 立 返 乡 农 民 工 的 跟 踪

调查。
（三）胡焕庸线的稳定性奠定了我国人口发展区域均衡的大格局

改革开放四十年来我国人口空间格局的变化主要发生在东南半壁的东部沿海与内地之间，而

不是胡焕庸线为界的东南与西北半壁之间。与东南半壁的内部的 “一江春水向东流”相比，两大

半壁之间的迁移流动只是 “涓涓细流”。未来我国人口空间格局仍将继续保持这种趋势。胡焕庸

线的稳定性奠定了我国人口发展区域均衡的大格局，不是因为胡焕庸８０多年前划了这条线，而

是因为这条线客观科学地反映了我国两大半壁自然生态地理环境的巨大差异，西北半壁脆弱的自

然生态地理环境对人口生存发展的直接制约作用特别强，这种特别强的制约作用并不意味着西北

半壁的生态环境不可改善，而是意味着即使其生态环境得到不断改善，也不宜承载太多的人口。
人口均衡分布的要义在于 “均而不衡，衡而不均”。胡焕庸线东西两侧人口密度相差悬殊的现象

背后，寓有区域人口与生态承载力相对平衡的内在机理。可以展望，随着生态文明建设的持续推

进，西北半壁的生态环境将会不断改善，其人口承载力也会有所提高，但只宜保持较低的人口密

度。胡焕庸线以西保持低密度人口，既有利于西北半壁的环境水土保持与改善，为子孙后代留下

胜过 “金山银山”的 “绿水青山”；也有利于促进在人口迁移流动的再分布过程中，缩小不同地

区之间人均收入与生活水平的差距，最终实现 “人的发展的均衡”。

注释：

①本文东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南等１１个省 （直辖市）；中部

地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等８个省；西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕

西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古等１２个省 （自治区、直辖市）。

②根据历次人口普查、１％人口抽样调查、国家统计局和各省份统计局发布的 《国民经济和社会发展统计公报》《第七次全

国人口普查公报》计算。

③根据历次人口普查、１％人口抽样调查城乡人口死亡率等参数，将２０００－２０２０年间四时期各地区的净迁移人口分解为城

乡净转移人口 （均指时期末５岁及以上）。这里的城乡人口净转移是指机械变动，其中包 括 城 镇 范 围 扩 大 和 市 镇 建 制 增 加 引 起

的乡－城人口转移。

④搜狐网 ．农民工失业返乡为何剧增 （ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ／ａ／２４２４１３７３０＿１００１５９１２４，２０１８－０７－２０）
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