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近30年来耕地养老保障功能的时空演变及政策启示
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摘要：厘清耕地养老保障功能的时空演变，为新时代农村土地保障功能提供科学判断。把拥

有承包权的耕地看作农户的一项资产，利用1986—2015年农村固定观察点中近61万份农户资

料，分别从全国和省级尺度揭示耕地养老保障功能的演变规律，为完善农村养老保障体系提供

参考。结果显示：按 1986年不变价，全国层面上，人均耕地养老保障价值从 550元/年降至 150

元/年，研究期内降幅达到72%。20世纪80年代，农民依靠承包耕地能够满足家庭老年居民的

养老支出；1994年其价值已无法支撑老年居民消费，此后养老需求的缺口不断扩大。省际层面

上，研究期内各省份耕地的养老保障价值均呈现下降趋势，且省际间存在明显差异；养老需求

的缺口不断扩大，其中东南沿海、长江沿线地区尤为突出。耕地养老假说已失去其基本论据，

依靠耕地无法满足农村老年居民的养老支出。农村养老保障必须建立在公共社会保障体系的

基础上，而不能再指望农户家庭拥有的少量耕地，政府应加强农村养老服务的建设。

关键词：耕地养老保障；土地利用；时空演变；农村固定观察点

DOI: 10.11821/dlyj020190289

1 引言

自20世纪80年代，“农地社保论”假说就已在政学两界广泛流行[1-3]。其大致可概括

为土地是农民的社会保障[2]，耕地最基本的功能就是养老保障[3]。在农村社会养老供给不

足的情况下，耕地仍然是农村居民养老的首要保障[4,5]。随着城市化的不断推进，农民的

消费呈大幅上升趋势，从耕地中获取的收益在养老需求中的占比越来越小。同时，土地

养老保障功能逐渐受到学者的质疑[6-8]，如部分老年人虽然能够从事农业生产，但低层次

的土地养老并非长久之计[4]；土地养老保障并非真正意义上的社会保障，而是一种落后和

不健全的保障[6]；土地的养老作用正处于下降趋势等[7-9]。但这些报道尚未采用详实的数

据和科学的方法给予论证，这可能是目前土地养老保障仍被大家所认可的原因[10,11]。

事实上，土地养老保障功能的大小取决于农户耕地资产的价值。近年来，山区坡耕

地弃耕撂荒、闲置以及“零租金”流转等现象逐渐凸显[12-16]。中国科学院对全国142个山

区县的抽样调查显示，78.3%的村庄出现了耕地撂荒现象[13,17]；大规模的农户调研发现，
2014—2015年，全国山区耕地撂荒率达到14.3%[17,18]。基于遥感解译和农户抽样调查相结
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合的研究显示，重庆市典型山区县的耕地撂荒率已超过 20%[19]。与此同时，全国层面
上，在已流转的耕地中，“零租金”转出的比例接近 40%，其中丘陵山区的比例已超过
70%[15]。以上现象说明，丘陵山区农户耕地资产的价值出现了下降。那么，现阶段耕地
养老的保障功能是否存续，以及耕地资产的养老保障作用到底还有多大，对以上问题的
争议主要在于缺乏对耕地养老保障功能的系统性测算。

此外，受计划生育政策和人口老龄化的影响，农村家庭少子化趋势及家庭结构功能
变迁的加剧，农民的养老观念也在不断变化，以家庭养老为主的传统养老模式面临着前
所未有的挑战[20]。但由于农村社会养老保障制度不健全和养老保障供给的缺位，多数农
民仍将耕地作为其首要的养老保障[5,21]。在这种背景下，只有对耕地养老保障价值及其贡
献进行测度，才能为逐步调整、完善农村养老保障体系提供参考依据。

基于以上认识，耕地的养老保障作用究竟还有多大，是当前学界亟需回答的一项重
要课题，其关系到农村土地制度的改革和养老保障制度的完善。在此背景下，本文借鉴

“农村耕地资产”的定义，即农户实际控制的、能够为其带来一定经济收益的土地实物或
土地权利[22]，可以理解为，农村耕地资产既可以来源于耕地资源的实物形态，又可以来
源于耕地资源的权利形态。其中，当耕地资产来源于权利形态时，农户可以通过土地流
转市场将耕地资源的全部或部分产权进行流转交易以获得租金[15,22]。鉴于此，基于1986—
2015年《农村固定观察点》数据库中的近61万份微观农户资料，本文把拥有承包权的耕
地看作农户家庭的一项资产，分别从全国和省级不同尺度、长时间序列、系统性地测算
了农户耕地的养老保障价值，揭示耕地养老贡献水平及养老需求缺口的时空特征，以期
为农村土地制度改革和养老保障体系建设与完善提供实证参考。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源
研究主体数据来自《农村固定观察点》数据库（http://www.rcre.agri.cn/），由前农业

部农村经济研究中心负责调研与管理[15]。1986年开始在全国农村开展住户追踪调查，该
数据库有3个鲜明特征：① 样本分布范围广和代表性强。数据库覆盖了自1986年以来中
国大陆31个省市区的 300个区县中 370余个村庄。按照地形、经济发展水平、农业类型
（农区、林区和牧区）和地理区位等指标对村进行抽样选取。同时各省市区也按照以上原
则进行抽样，保证样本具有全国和省域的代表性。② 农户样本量大。调研过程按各地区
人口数量、经济发展水平和家庭土地规模进行抽样，每年调研农户 2 万余户（表 1），

表1 1986—1997年度农户样本数量
Tab. 1 Sample number of farm households in 1986-1997

（户）

年份

1986

1987

1988

1989

1990

1991

农户数

27505

26001

25833

23926

24158

25063

年份

1993

1995

1996

1997

1998

1999

农户数

18909

20231

20343

20262

20194

20274

年份

2000

2001

2002

2003

2004

2005

农户数

20627

20448

20795

20331

19945

21043

年份

2006

2007

2008

2009

2010

2011

农户数

20422

21288

20688

21168

20438

19810

年份

2012

2013

2014

2015

农户数

20010

20424

20640

22150

注：1992年和1994年数据缺失。
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1986—2015年共收集 602 926户住户资料，满足大样本分析的需要。值得说明的是，调
研村和农户一旦确定下来，原则上需对其进行长期追踪调查，但由于部分调研村已消失
和农户的外迁，对以上村和住户进行了替换，使得样本仍具有较强的代表性。③ 指标丰
富。数据库包含了村问卷和住户问卷两种类型。村问卷涵盖了村域经济、人口与劳动
力、土地利用、财务收支、农业经营和社会发展等信息；住户问卷涵盖家庭成员、土地
情况、家庭生产经营、农产品出售、生产资料消费、家庭全年收支和食物消费等情况。
重要的是，数据库还囊括了本研究所涉及的土地流转（流转规模、对象和租金）和农村
居民的生活支出，如食品、衣着、住房、燃料、生活用品、保险支出、生活服务和交通
通讯等，使得本研究得以顺利开展。

其他相关数据包括：1987—2016 年《中国卫生统计年鉴》 [23]，获取农村居民患病
率，用于估算人均养老需求的下限和上限；1987—2016年《中国统计年鉴》 [24]和《中国
农村统计年鉴》 [25]，获取“老农保”和新型农村养老保险的支付金额，用于估算人均养
老需求下限和上限的缺口。此外，农村消费价格指数CPI同样来源于《中国统计年鉴》，
用于对耕地养老保障价值进行价格指数平减修正。
2.2 研究方法

值得提醒的是，为了保证耕地养老保障价值的可比性，本文的研究区域仅限于种植
主粮作物的农区，即耕地资源是种植大宗粮食作物，不包括大城市周边的郊区农业、经
果园和观光农业等集约型农业。
2.2.1 耕地养老保障价值的核算 耕地养老保障价值是耕地养老保障功能大小的体现，指
当农民因年龄大而无法从事农业生产活动时，转出拥有承包权的耕地获取租金以供养
老[24]。耕地养老保障价值等于人均承包耕地面积乘以单位面积流转租金，计算公式如下：

LEV = LR × SP （1）
式中：LEV 表示人均耕地养老保障价值 （元/年）；LR 表示转出耕地获得的租金 （元/
hm2）；SP表示家庭人均承包耕地面积。
2.2.2 养老需求下限和上限的确定 养老需求是指在当前社会经济发展水平下，农村老年
居民养老消费与中国的经济发展水平相协调，重点在于养老消费要适度，即存在养老需
求最小值和最大值。其中最小值是指仅包含老年居民的基本生活开支，比如衣食住行和
基本医疗消费，即养老需求下限；最大值是指在养老需求下限的基础上适度地增加老年
居民的日常娱乐消费，即养老需求上限[5,9]。设置养老需求上下限的目的是反映农村耕地
养老保障对养老需求适度性的贡献程度[5]。人均养老需求下限的测算公式如下：

ODl = βC1 +(1 - η)κC2 （2）

式中：ODl表示人均养老需求的下限；C1表示人均基本生活支出，包含衣着、食品、居
住和交通通讯；β为老年居民人均消费系数，通过对农村固定观察点数据库的整理，估算
出家庭普通成年人和老年人的基本生活消费水平，统计显示老年居民人均消费约占普通
成年居民的65%，故β取0.65；C2为农村居民人均医疗支出；η为新型农村合作医疗报销
的比例，按照当前农村报销的比例，故η取70%；κ为老年居民的患病率，农村老年人患
病率约是农村居民平均水平的2倍，故κ取2。值得一提的是，这里也尝试建立老年居民
的养老需求与社会经济发展水平的动态关系，但这类参数值在不同年份段的拟合效果差
异较大，如在寻找年际间β的动态值时，β=0.65的拟合优度最高，因而这里β仍取 0.65。
此外，新型农村合作医疗报销比例η和老年人患病率κ多年不变。人均养老需求上限的测
算公式如下：

ODh = βC1 + ( )1 - η κC2 + C3 + C4 （3）
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式中：ODh表示人均养老需求的上限；C1、β、C2、η和κ与式（1）含义一致；C3为老年居
民人均日常消费；C4为老年居民人均娱乐消费。
2.2.3 耕地养老保障价值贡献率的测算 耕地养老保障价值对养老需求下限的贡献率指耕
地养老保障价值占人均养老需求下限的比例[5]，测算公式如下：

Rl = LEV ODl （4）

式中：Rl表示耕地养老保障价值对养老需求下限的贡献率；LEV和ODl分别与式（1）和
式（2）中的含义一致。类似的，耕地养老保障价值对养老需求上限的贡献率指耕地养老
保障价值占人均养老需求上限的比例，测算公式如下：

Rh = LEV ODh （5）

式中：Rh表示耕地养老保障价值对养老需求上限的贡献率；LEV和ODh分别与式（1）和
式（3）中的含义一致。
2.2.4 养老需求缺口的核算 农村老年居民的养老经费来源主要包括：① 家庭养老，随
着城镇化的快速推进，家庭少子化、劳动力流动和老龄化等问题的加剧，传统的家庭养
老模式受到严重挑战；同时考虑到家庭养老的区域差异，甚至部分老年居民无法依靠家
庭养老，这些增加了家庭养老的不确定性，故这里未把家庭养老作为养老经费的主要来
源。② 耕地养老，即上文测算的耕地养老保障价值。③ 农村养老保险提供的养老保障
金，按实施顺序分为“老农保”和新型农村养老保险（下称“新农保”）。类似的，养老
需求缺口分为养老需求下限缺口和养老需求上限缺口。其中养老需求下限缺口是指养老
需求下限减去耕地养老保障价值和农村养老保障金，计算公式如下：

GPL = ODl - LEV - SEV （6）

式中：GPL表示人均养老需求下限的缺口；ODl表示养老需求下限；LEV表示耕地养老保
障价值；SEV 表示农村养老保障金。其中农村社会养老保障分为“老农保”和“新农
保”。老农保实施的时间较早，经历了推广、衰败和退出阶段，各地区政策不统一，财政
补贴较少，老农保的养老金普遍较低。2009年以前，中西部老农保基本养老金年均 96
元，东部地区年均 144 元；2009 年以后实行新农保，相应的养老金标准分别为：对于
2009年末年龄已到60岁的农村居民，只有基础养老金和地方政府补贴，中西部每人年均
养老金为710元，即每月55元和每年50元补贴，东部每人年均养老金为760元，即每月
55元和每年100元补贴；对于2009年末未满60岁的农村居民，根据个人缴费标准进行发
放，中西部地区个人缴费额度为每人每年 100元，东部地区为 300元，缴费年限需按 15
年或补齐15年，60岁以后中西地区每人年均领取养老金840元，东部地区每人年均领取
1148元[5]。值得一提的是，各地区的养老金根据当地经济发展水平、地方财政能力和物
价水平进行年际间适度调整。此外，养老需求上限缺口是指养老需求上限减去耕地养老
保障价值和农村养老保障金，公式如下：

GPH = ODh - LEV - SEV （7）

式中：GPH表示人均养老需求上限的缺口；ODh表示养老需求上限；LEV 和 SEV 和式
（6）中的含义一致。

3 全国层面农户耕地养老保障功能变迁

3.1 耕地养老保障价值的时序变化
在考察耕地养老保障价值的演变之前，需要摸清农村人均承包耕地面积和单位面积

流转租金的变化特征。① 家庭拥有承包权的耕地总面积。根据1986—2015年农村固定观
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察点数据库统计，研究期间户均承包耕地面积从 0.60 hm2减少到 0.56 hm2，降幅达到
7%。② 家庭人口数量的确定。农户人口数量是指农业户口的家庭成员数量，1986—
2015年户均人口数量从4.3减少到3.4。③ 人均承包耕地面积的确定，采用家庭承包耕地
总面积除以家庭农业人口数量获得。统计显示，农村人均承包耕地面积从初期的 0.14
hm2升至末期的0.17 hm2，增幅达20%。为了使结果具有可比性，本文通过消费价格指数
修正，把年际间耕地流转租金折算到 1986年。初期耕地租金为 3930 元/hm2，2015年则
为840元/hm2，研究期间降幅超过70%。当然，为了说明耕地租金估算的准确性，本文通
过收集其他数据或文献加以佐证。表2呈现了不同年份全国及局部粮食主产区的耕地租
金情况。从全国层面上看，2012—2015年耕地流转租金处于 3648.45~6255元/hm2，与本
文估算的3696元/hm2较为接近；从局部区域看，以江汉平原和东北平原为代表的粮食主
产区耕地租金在1110~4830元/hm2，此结果与本文结论仍较接近。总体来看，如果折算到
2015年现值，中国粮食主产区的耕地流转租金大约在3600元/hm2。

图1呈现了1986—2015年全国整体人均耕地养老保障价值，结果显示研究期间耕地
养老价值总体呈下降趋势。修正到1986年不变价，以上价值从初期550.9元/年降至末期
的150.37元/年，总体下降约72%。具体看不同阶段，1986—1991年耕地养老保障价值均
处于较高水平，期间降幅十分微弱；1992—2003年降幅较快，2003年达到最小值，当时
人均耕地养老保障价值为40元/年；此后虽有小幅度上升，但近年来一直处于较低水平。

表2 不同数据源下的全国耕地流转租金比较
Tab. 2 Comparison of farmland rent under different data sources

地区

全国15个典型省份

全国大陆31个省份

江汉平原

东北平原

耕地流转租金（元/hm2）

3825~5295[26]

3648.45[15]

1110~4830[27]

2250~4200[28]

数据来源

中国健康与营养调查

农场固定观察点系统

实地调研

实地调研

年份

2012

2015

2015

2010

注：考虑到北京市、上海市、重庆市和西藏自治区年均农村住户数量少于100，故本文并未把以上四省份纳入实

证分析；表中的租金范围是指平均租金在不同子样本中的范围，而非调查样本中的最大值和最小值。

图1 1986—2015年人均耕地养老保障价值
Fig. 1 Old-age security value per capita farmland from 1986 to 2015
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3.2 养老需求下限和上限的变化
图2呈现了1986—2015年全国整体上人均耕地养老保障价值、养老需求下限和上限

的情况。与图2结果相同，研究期间人均耕地养老保障价值下降了约72%；同时人均养
老需求下限或基本养老需求从初期的247元/年上升至末期的1348元/年，期间增长了4.5
倍；相应的，人均养老需求上限则从340元/年上升至末期的1988元/年，期间内上涨了近
5倍。需要注意的是，从人均耕地养老保障价值与养老需求下限、上限的比较发现，初
期人均耕地养老保障价值明显高于养老需求的下限和上限，说明依靠耕地租金可以满足
老年居民的基本养老支出，此时人均耕地养老保障价值的剩余分别约为304/年和211元/
年；1994年，耕地养老保障出现了亏损，此后亏损额度越来越大；2015年，人均养老需
求下限和上限的缺口分别达到1198元/年和1837元/年。可见，现阶段仅依靠家庭拥有承
包权的耕地远无法满足农村老年人的基本养老消费，并且耕地养老缺口会越来越大。究
其根源，其一是社会总体消费水平的提高，老年居民的消费水平也不断提高；其二是耕
地流转租金较低，耕地养老保障价值偏低。

4 省级层面耕地养老保障功能的时空演变

4.1 耕地养老保障价值及其贡献率的时空演变

表3呈现了1986—2015年各省市自治区人均耕地养老保障价值的时空演变特征。修

正到1986年不变价，整体上看，人均耕地养老保障价值在所有省份均呈现下降趋势，但

降幅存在明显的区域差异。具体来看，20世纪90年代以前，人均耕地养老保障价值普遍

较高，如1986年超过80%的省份人均耕地养老保障价值在200元/年以上；1990年，仍然

有接近70%的省份人均耕地养老保障价值超过200元/年。结果表明，20世纪80年代，农

户拥有承包权的耕地作为家庭养老功能的作用普遍较高，依靠承包耕地基本上可以满足

养老支出。1995—2002年，全国各省份耕地养老保障的价值均呈现下降趋势，如2002年

全国超过80%省份的人均耕地养老保障价值不足100元/年。而2010—2015年，多数省份

的耕地养老保障价值虽有所上升，但升幅十分有限，因而研究末期耕地养老保障价值仍
处于较低水平。

图2 1986—2015年耕地养老保障价值、养老需求下限和上限
Fig. 2 Old-age security value of farmland and demand of old-age security per capita from 1986 to 2015

961



地 理 研 究 39卷

与此同时，研究期间人均耕地养老保障的贡献率在各省份也呈现下降趋势，受限于

篇幅，这里仅以耕地养老保障价值对养老需求下限的贡献率为例进行分析。初期，绝大

部分省份的耕地养老保障贡献率超过 100%，依靠耕地能够满足农村老年居民的养老消

费。此时，虽然贵州、安徽、天津和吉林等地区的耕地养老保障贡献率不足100%，但也

均超过60%；唯有四川和海南的养老保障贡献率偏低，贡献率不足30%。就四川和海南

的数据统计发现，两地区的人均耕地面积较少，远低于全国平均水平。总之，20世纪80

年代各省份耕地养老保障的作用普遍较高，绝大多数省份依靠耕地可实现养老消费。

到1990年，全国约有1/3的省份人均耕地养老保障贡献率不足100%，多数集中在东
南沿海和西南地区，而此时华北平原等省份的贡献率仍然较高；2000年以后，绝大多数
省份的耕地养老保障贡献率不断下降；2005年，接近50%的省份耕地养老保障贡献率不
足10%，而到2015年，全国已有超过60%的省份耕地养老保障贡献率不足10%。近30年

表3 1986—2015年人均耕地养老保障价值的时空演变
Tab. 3 Spatiotemporal evolution in farmland assets value per capita as old-age security from 1986 to 2015

省市区

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

重庆

1986

270.69

432.87

288.08

516.61

397.63

236.32

527.55

592.37

290.42

256.88

383.37

371.89

463.59

496.97

577.01

273.14

381.85

218.20

70.01

84.81

157.25

681.77

420.42

169.52

464.12

450.86

310.89

0.00

1990

241.14

459.00

735.54

629.61

400.32

437.23

416.40

511.14

339.64

211.84

271.84

67.70

534.29

491.05

736.25

517.79

330.73

477.44

531.41

56.86

158.99

147.68

604.57

189.97

425.21

428.50

284.90

0.00

1995

44.92

59.36

157.54

144.89

57.50

132.41

365.17

528.44

32.38

60.71

61.80

17.04

327.03

93.67

61.21

23.68

54.19

32.40

32.97

60.59

94.02

23.57

24.95

29.74

105.29

42.49

152.97

0.00

2005

142.71

25.56

16.12

70.52

29.30

185.23

362.47

64.98

38.07

13.86

23.90

9.49

105.16

24.13

23.64

9.94

10.50

53.28

137.92

25.69

61.37

6.72

81.98

24.16

33.67

45.23

262.79

34.23

2010

97.76

79.00

80.86

175.00

66.51

188.76

343.39

122.93

199.15

51.85

94.78

34.43

225.57

78.26

81.97

94.29

53.56

55.11

56.10

64.68

71.77

112.40

177.17

81.74

62.87

101.22

99.12

34.56

2015

166.01

83.56

86.85

190.41

50.89

158.62

511.03

131.79

73.20

63.77

53.11

51.30

360.17

113.14

109.57

33.32

79.57

71.20

53.54

54.34

49.10

166.30

128.89

89.75

44.48

104.08

141.06

40.04

注：因北京市、上海市、西藏自治区、香港特别行政区、澳门特别行政区、台湾省样本量偏少，未纳入结果中。
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来全国各省份耕地养老保障贡献率均不断下降，2015 年绝大多数省份的贡献率不足
10%。可以说，现阶段农户拥有的耕地资产已基本失去了其原有的养老保障作用，农村
养老保障体系亟待加强和完善。

省际间养老保障功能的差异受社会经济发展水平、自然条件等多种因素的影响。其
一是社会经济发展状况，如东南沿海诸省经济发达，养老需求较高，耕地养老贡献率相
对较低；其二是自然条件，如重庆市、贵州省等西南省份，耕地细碎化现象尤为研究，
耕地存在大量“零租金”和撂荒现象，耕地养老保障价值很低，其养老贡献率必然偏低。
4.3 养老需求缺口的时空演变

表4呈现了各省份人均养老需求缺口的时空演变格局，同样受限于篇幅，这里仅以

表4 1986—2015年人均养老需求缺口的时空演变
Tab. 4 Spatiotemporal evolution of the gap between pension demand and the old-age security of farmland

assets value from 1986 to 2015

省市区

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

重庆

1986

-59.17

214.84

92.25

284.52

92.11

-44.71

8.96

255.45

-66.92

22.75

102.19

126.31

222.52

304.79

304.05

-7.43

54.16

19.35

-194.25

-152.72

-37.13

475.86

250.15

3.22

225.92

236.89

87.15

0.00

1990

-79.14

265.15

538.42

413.68

113.49

167.79

195.59

173.21

-24.58

-6.67

-49.60

-161.80

317.25

324.91

479.66

284.60

-60.08

294.99

286.51

-170.45

-24.51

-46.93

434.38

47.09

221.11

224.68

70.74

0.00

1995

-338.77

-201.49

-70.59

-148.93

-316.80

-257.43

-279.70

56.59

-514.66

-205.33

-399.95

-309.76

7.67

-126.91

-267.08

-334.59

-533.02

-271.65

-261.38

-240.67

-146.06

-215.42

-188.83

-206.18

-145.22

-230.06

-186.46

0.00

2005

-511.62

-412.92

-332.56

-448.70

-575.12

-487.44

-286.45

-591.78

-1015.80

-434.16

-695.22

-538.46

-403.70

-364.60

-536.63

-521.19

-796.21

-490.18

-443.07

-517.57

-305.90

-342.16

-334.00

-382.56

-318.35

-435.93

-182.39

-490.90

2010

-515.47

-338.43

-348.39

-376.99

-501.64

-436.04

-146.29

-768.94

-981.27

-442.41

-692.33

-481.79

-355.16

-330.82

-474.83

-490.96

-743.85

-363.01

-407.64

-486.94

-260.18

-267.52

-224.75

-247.75

-440.56

-393.09

-300.52

-478.31

2015

-1754.60

-990.88

-797.85

-1168.44

-1087.50

-780.93

-443.85

-1556.67

-1913.34

-1088.66

-1631.14

-1103.49

-694.93

-825.38

-1266.78

-1304.12

-1484.79

-911.24

-1135.82

-1296.69

-828.51

-653.84

-766.32

-779.35

-1145.48

-966.99

-822.04

-1286.32

注：因北京市、上海市、西藏自治区、香港特别行政区、澳门特别行政区、台湾省样本量偏少，未纳入结果

中；表中负值为养老需求的缺口（元/年）。

963



地 理 研 究 39卷

养老需求下限的缺口为例进行分析。整体上看，研究期内各省份的人均养老需求的缺口
均在逐年扩大，且省际间存在明显差异。具体来看，1986—1990年多数省份的人均耕地
养老保障价值有剩余；1995年，绝大多数省份的养老需求出现了缺口，此时仅山东和江
苏的耕地养老保障价值仍有剩余；2000年以后，全国所有省份的耕地养老均出现了缺
口，并且养老需求的缺口在逐年扩大；2015年，除了黑龙江省，其余省份人均养老需求
的缺口均超过了 500元/年，并且东南沿海、长江沿线和内蒙古等省份的缺口甚至超过
1000元/年。

总之，近30年来中国人均耕地的养老保障价值处于不断下降趋势，并且省际间存在
显著差异；耕地养老保障价值对养老需求的贡献率不断下降，1994年，人均养老需求开
始出现缺口，此后该缺口越来越大，尤其在东南沿海、长江沿线等部分省份。

5 讨论

5.1 不确定性分析
值得一提的是，本文耕地养老保障价值的大小取决于耕地租金，耕地租金测算的不

确定性主要来自年际间样本量的变化和耕地流转比例的波动。统计显示，2002年以前耕
地流转比例均小于 10%，其中 1995—2000年甚至低于 8%；2002年以后，转出耕地的农
户占比呈现上升趋势，2011 年接近 17%[15]。耕地流转的农户比例在年际间存在显著波
动，可能会导致耕地流转租金的测算存在偏差。由于2002年以前耕地流转的规模较小，
可能存在样本偏误或集聚现象，如耕地流转主要集中在经济发达地区，耕地流转租金并
不具有全国代表性。但从时间序列上看，仍然可以看出耕地资产价值处于下降趋势。本
文还测算了1986—2015年全国三种主粮单位面积成本收益，修正到1986年不变价，结果
显示三种主粮净收益从 903.90元/hm2降至 386.25元/hm2，降幅达到 57%。此外，本文还
把单位面积耕地流转租金与劳动力日工资进行了比较，两者的比值从初期的3.0下降至末
期的0.7，说明相对于劳动力，农户耕地资产在家庭生计支撑中的相对作用在不断下降。
可见，耕地养老保障功能的下降除了受居民消费水平的上涨外，还取决于耕地边际化和
耕地资产贬值。
5.2 耕地养老保障价值时空变化的比较

农户耕地资产已基本失去其原有的养老功能。从时间序列上看，20世纪 80年代中
期，人均耕地养老保障价值为550元/年，而人均基本养老需求为247元/年，依靠耕地租
金可以满足老年居民的消费支出。“耕地养老保障”的说法在当时具有其合理性。但此后
耕地养老保障价值持续下降。整体上看，2015年人均基本养老需求达到 1348元/年，而
此时人均耕地养老保障价值仅为150元/年，耕地养老保障的贡献率为11%。可以说，现
阶段家庭承包耕地的养老保障作用已十分微弱，依靠耕地租金远无法满足老年居民的基
本养老需求。本文的结论并非特例，已有研究也进行过相关报道。基于广州和佛山等经
济发达地区的调研发现，从耕地上获取的收益很难支撑养老支出，农村地区的养老必须
摆脱对土地的依赖[4]；同时对村集体和农户的调研发现，农村土地的养老保障功能正处于
不断下降趋势[7,9]。此外，本文还分别选取了都市农业、集约农业、平原大田农业和山区
农业区等典型农业区域测算耕地的养老保障价值，结果显示四种农业区人均耕地养老保
障的贡献率均不超过 35%，其中山区甚至不足 3% （表 5）。虽然以上研究并未从全国层
面、长时间序列和系统地测算耕地的养老保障作用，但其结论与本文具有一致性[29,30]。由
于社会认知差别较大，“耕地养老保障”或“耕地社保论”假说已很难立足，随着社会经
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济的发展，土地已逐渐失去其原有的保障功能。
5.3 耕地养老保障功能下降的政策启示

可以说，近年来农村衰落和耕地边际化导致耕地养老保障功能持续下降，农村居民
养老必须依靠社会养老保障体系。还有报道显示，农村子女给老年人的每月生活费为
200元，不足老年人月均消费支出的20%[4]。传统观念认为，子女应该承担农村老年人的
养老责任，但受计划生育政策和老龄化的影响，家庭少子化和农村老龄化现象使得家庭
养老能力大打折扣，以子女养老为主要方式的养老模式面临着巨大挑战[20,31]。因此，农村
居民养老保障必须建立在公共社会养老保障体系的基础上，而不能再指望农户拥有承包
权的那些少量耕地，同时也不能过多地指望“家庭养老”或“养儿防老”。

当然，可能会有学者质疑目前农村公共养老保障体系尚未建立起来，农民依靠什么
养老呢？要回答这个问题并不困难。2009年以后，国家逐步建立起新型农村社会养老保
险制度。《中国家庭金融调查报告》（2014）显示[32]，以现行的标准估算，2014 年人均
可获得新型农村养老保险保障金为 1864元/年，而同期农户人均耕地养老保障价值仅为
645元/年（修正到2015年价值水平），其仅占新型农村养老保险保障金的34.6%。就目前
新型农村养老保障体系而言，其保障水平已远超家庭耕地资产的保障功能。除此之外，
家庭的其他资产也可以为老年居民提供养老支持，如金融资产。农村户均定期存款账户
余额为4.38万元，年均利息收入达到1100元；同时非银行存款户均为3380元，年均利息
收入为86元，折算到人头上即人均利息收入约362元。这些收益同样可以作为家庭老年
居民消费的来源之一。相较于新型农村养老保险制度和家庭金融资产，家庭耕地资产的
养老作用已十分微弱，依靠耕地养老的时代也会逐渐成为历史。

那么，如何针对性地完善农村公共社会养老保障体系呢？首先要理清目前农村养老
保险个人账户资金的来源，大致包括农民个人所缴纳的养老保险金、集体所缴纳的养老
保险金、国家财政拨款、保险金银行存款利息和保险金投资收益五个部分[33]。因此，针
对农村养老保障体系薄弱等问题，政府应该呼吁农民提高其养老保险参保标准和适度提
高财政拨款。针对养老保障需求的区域差异，国家需要差别化地完善养老保障体系，比
如在经济发达地区的农村，在提高农村养老保险水平的基础上，可以积极地引入商业养
老保险，而在经济欠发达地区，政府应适度地提高财政投保力度。此外，针对耕地边际
化和耕地资产贬值严重的丘陵山区，存在大量的土地资源闲置现象，丘陵山区存在相对

“丰富”的土地资源[34,35]；政府应考虑引入城市资本，充分发挥当地的土地资源优势以发
展当地经济，同时也可以提高农户耕地资产的养老保障水平。

表5 不同农业区人均耕地养老保障价值及其贡献率比较
Tab. 5 Old-age security value and its contribution rate of per capita farmland in different agricultural areas

农业区

都市农业区

集约农业区

平原大田农业区

山地农业区

人均耕地养老
保障价值(元/年)

2310.51

2058.17

636.74

117.40

人均养老需求
下限(元/年)

8825.77

6319.43

3960.49

3989.47

耕地养老保障
价值贡献率(%)

26.18

32.57

16.08

2.94

人均养老需求
上限(元/年)

9933.14

7454.23

4580.25

4810.88

耕地养老保障
价值贡献率(%)

23.26

27.61

13.90

2.44

注：数据来自中国科学院2018年7—10月的农户调查，分别选取北京市大兴区、山东省寿光市、湖北省监利县

和重庆市武隆区作为都市农业、集约农业、平原大田农业和山地农业区的典型代表，农户样本量依次为204户、172

户、257户和272户。
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6 结论与讨论

6.1 结论
基于1986—2015年全国农村固定观察点系统中的农户数据，把农户拥有承包权的耕

地看作家庭的一项资产，分别从全国整体上和省级层面揭示了农户耕地养老保障功能的

时空演变格局，研究结论如下：从全国层面上看，修正到1986年不变价，1986—2015年

人均耕地养老保障价值从550元/年下降到150元/年，研究期间降幅达到72%。20世纪80

年代，人均耕地养老保障价值远大于养老需求；1994年以后，人均耕地养老保障价值逐

渐无法满足家庭老年居民消费，居民养老需求开始出现缺口，此后缺口越来越大；2015

年，人均养老需求缺口的比例达到89%，耕地养老保障价值对基本养老需求的贡献率仅

为 11%。目前农户耕地的养老保障作用已十分微弱，耕地已失去其原有的养老保障功

能。从省级尺度上看，近30年各省份耕地的养老保障价值均处于不断下降趋势，且省际

间存在明显差异。人均耕地养老保障价值对养老需求的贡献率不断下降，同时人均养老

需求逐渐出现缺口，且缺口越来越大，尤其在东南沿海、长江沿线等部分省份。

6.2 讨论
研究启示是现阶段家庭耕地资产已失去作为农民养老保障的基本功能，“耕地社保

论”需要重新审视，这为放开土地承包权流转提供了契机。社会保障必须建立在公共社

会保障体系的基础上，而不能再指望农户家庭拥有的少量耕地。一方面，政府应着力完

善农村社会养老保障体系，对于经济发达地区应积极引入商业养老保险，对于经济欠发

达地区应适度提高财政补贴力度，加快建立以居家为基础、村集体为依托和机构为补充

的多层次农村养老服务体系；另一方面，对于那些耕地边际化严重的丘陵山区，政府应

考虑适度引进城市资本，充分发挥当地丰富土地资源的作用，扭转土地资产不断贬值的

趋势，发展当地经济和实现耕地养老保障价值的提升。

与此同时，实现农民增收的关键是要提高农业劳动生产率，这必然要求土地规模化

经营，但现有的土地经营权流转面临交易费用偏高的问题，土地经营权流转难以满足当

下生产力发展的需要，应考虑土地承包权的适度流转。当然，为了防止土地集中和兼

并，地方政府对放开土地承包权要有序进行。首先是市场准入，即设置一定的限制，比

如只允许耕地承包权在农民中间流转，不允许城镇居民参与；其次，参照城市房地产限

购政策，耕地承包权可以先在县域范围内流转，然后再逐步扩大到地级市或省域范围。

致谢：评审专家对本研究提出客观、准确、详实的审稿意见，尤其在对耕地养老保障
功能省际差异的原因分析、政策启示和讨论等内容给出了建设性意见，特致以诚挚感谢。
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Spatiotemporal evolution of the old-age security function
of cultivated land assets for Chinese farmers in the

past 30 years and its policy implications
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Abstract: How reliable are cultivated land assets as old-age security for Chinese farmers is a
scientific issue that needs to be urgently solved in the research field of land use change and
rural pension system. To give a scientific judgment on the function of cultivated land as old-age
security in the new era and provide a reference for improving the rural old-age security system,
this paper regards the cultivated land with the contracting right as an asset for farm households,
and systematically reveals the spatiotemporal evolution in the old- age security function of
cultivated land asset from the national and provincial levels based on large- scale household
survey data from the Rural Permanent Observation Sites (RPOS) conducted by the Ministry of
Agriculture from 1986 to 2015. The results show that: (1) At the national level, compared with
the constant price of 1986, the value of old-age security per capita cultivated land has dropped
from 550 yuan to 150 yuan in the past 30 years, and the decline rate reached 72% during the
study period. In the 1980s, cultivated land assets could meet the old- age expenditures of the
elderly; but after 1994, the value of cultivated land as old-age security could not support the
consumption of the elderly, and the gap in the demand for old- age security continued to
expand. (2) At the interprovincial level, the value of cultivated land as the old-age security in
all provincial- level regions was in a downward trend during the study period, and there were
significant differences among provinces. In recent years, the contribution rate of the old- age
security to the demand for old-age care has been declining, and the gap in the demand for old-
age care has been expanding. The provinces along the Southeast Coast and the Yangtze River
are the most prominent. Nowadays, cultivated land contract that began in the 1980s has lost its
basic arguments, and the theory on social protection of cultivated land needs to be re-examined.
The old-age consumption of rural residents can no longer count on a small amount of cultivated
land with contracting rights for farmers and the old- age security must be built on the public
pension security system. The government should focus on strengthening the capacity of rural
old-age services.
Keywords: old-age security; land use; spatiotemporal evolution; Rural Permanent Observation
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