
 

 

南  开  经  济  研  究 

NANKAI ECONOMIC STUDIES

2022 年  第 4 期 

No.4    2022 

DOI:10.14116/j.nkes.2022.04.008 

  

 

 

 

139   

 

 

教育同型婚姻匹配的变迁及对子代 

收入的影响(1990—2018) 

谭 莹 李 昕 关会娟*
 

 

 

摘 要：社会同型婚姻匹配模式中，学历因素已逐渐成为重要标准。然而，教育同型婚

姻如何影响子代收入的研究较少，不利于对代际流动性的变化趋势和内在机制的理解。本

文首先采用 1990年、2000年和 2010年三次人口普查微观数据和 2015年 1%人口抽样调查

微观数据，构建了婚姻的教育匹配度指标，结果显示我国教育同型婚姻匹配度不断增加。紧

接着，本文利用 2010—2018 年 CFPS 微观调查数据，将父母的教育同型婚配这一因素引入

子代收入的决定方程，通过克服内生性的工具变量模型分析，发现教育同型婚姻有助于提升

子代收入水平。从机制上看，本文发现教育同型婚姻主要通过提升父母婚姻稳定性和亲子

关系亲密度来提高子代受教育程度，进而增加子代收入。从异质性分析上看，教育同型婚姻

将固化收入的代际传递，减弱代际间流动性，导致子代间收入差距的进一步扩大，而受教育

机会均等化和婚姻稳定性、亲子间亲密度的提升是缓解教育同型婚姻固化收入差距的重要

途经。本文证实了教育同型婚姻是社会流动性的重要影响因素，也从婚姻匹配的角度提出

了相关政策建议。 

  关键词：教育同型婚姻；子代收入；收入差距 

 

一、引 言 

一国社会经济文化的发展会导致婚姻匹配模式发生质的变化(齐亚强等，2012)。

在传统的中国社会中，缔结婚姻讲究的是“门当户对”“郎才女貌”，以家庭背景或外

貌长相为代表的先赋性因素是择偶的重要标准。随着社会经济文化发展，现今的择偶

标准更关注个人能力决定的自致性因素。无论是何种因素在配偶选择中起决定性作

用，现有文献多将婚姻关系中出现的夫妻类型相同或属性相近的情况称为“同型婚姻”

或“选择性婚姻”(李煜，2008，李代，2017)。前期研究表明，中国现代化进程中，夫妻
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双方的个人社会地位、职业类型、受教育程度等自致性因素在婚姻匹配中的重要性不

断增强，而家庭背景等先赋性因素的重要性不断减弱。在各类同型婚姻的自致性因素

中，教育的匹配度更是呈单调上升趋势，教育因素逐渐成为影响当代社会择偶的重要

“标准”(徐安琪，2000；齐亚强等，2012)。教育同型婚姻将对现有的收入和收入分配

格局甚至收入代际传递产生显著影响。 

  从文献来看，教育同型婚姻对收入不平等的影响可以分为两个方面。一是关于教

育同型婚姻对当期收入不平等的影响；二是教育同型婚姻对收入代际流动的影响。对

于前者，国内外已有较多文献进行了研究。例如，Greenwood 等(2014)揭示了教育同型

婚姻对 20 世纪 60 年代以来美国不断恶化的收入不平等的影响。他们利用美国人口普

查局的历史数据研究发现，1960—2005 年，如果美国社会的夫妻婚配完全随机，即与

教育程度无关，那么基尼系数将几乎毫无增长(从 0.33 到 0.34)。然而，Breen 和

Andersen(2012)对丹麦 1987—2006 年数据研究后认为，教育同型婚姻加剧收入差距的

主要原因是男性与女性受教育程度分布的改变，而非人们选择同等受教育程度配偶的

倾向改变。在国内，Nie 和 Xing(2019)利用 1990 年人口普查数据、2005 年 1% 人口抽

样调查数据和 2009 年城镇住户调查数据进行研究，结果显示，2009 年我国城镇地区的

教育同型婚姻导致家庭收入的基尼系数上涨了 0.02(从 0.32 到 0.34)。 

  教育同型婚姻不仅会影响父代家庭收入，还会对子代收入产生传递效应，从而对

代际流动性产生影响。中国传统文化中“子承父业”的现象自古有之，“二代”现象逐

渐成为人们关注的焦点，大量文献也从收入、职业等方面探讨了我国社会代际流动性

的变化趋势与原因(周兴和张鹏，2014；李路路和朱斌，2015；王学龙和袁易明，2015)。

除了收入、职业等方面的代际流动性以外，父代教育同型婚姻对子代收入的影响也逐

渐凸显，更多人通过选择教育水平更匹配的配偶强化下一代的教育竞争优势。 

  遗憾的是，以往大多数文献对教育同型婚姻的子代收入传递效应缺乏系统性的讨

论，仅有的文献也主要通过估算子代配偶收入水平与父代收入水平的相关程度来度量

婚姻匹配机制在代际传递中的作用。例如，Ermisch 等(2006)利用英国和德国的父代-

子代-子代配偶收入样本，证明了代际传递可通过婚姻匹配机制来实现。刘怡等(2017)

通过建立婚姻匹配模型，利用 2010—2014 年中国家庭追踪调查(CFPS)数据库数据，

估算父代与子代配偶的代际收入弹性。其结果显示，父代的高收入形成子代较高的家

庭社会经济地位，有利于提升子代的婚姻市场回报，使得子代可选择高收入配偶，形成

家庭的代际传递。可以看出，这些文献并没有直接涉及教育同型婚姻对子代收入的影

响估算，不得不说是一个遗憾。一方面，父代收入对子女配偶收入的显著作用，仅能说

明婚姻匹配机制对代际流动存在影响，而随着婚姻匹配模式的变迁，不同婚配机制的

代际传递效应无法由该方法体现，尤其是婚姻的教育匹配现象日益凸显，讨论具体的

婚姻匹配模式对代际流动性的影响十分必要。李静等(2015)利用中国家庭收入调查

(CHIP)1999 年、2002 年和 2007 年 3 个年份的数据，研究夫妻双方及其父亲的职业阶
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层匹配，结果显示同型婚姻匹配会加剧家庭收入的不平等程度。该研究验证了职业同

型婚姻的代际传递性，弥补了上述不足之处，但教育同型较职业同型对子代成长的影

响更大，特别是受教育阶段。另一方面，实际上，测算父代-子代配偶收入弹性的方法

所检验的婚配机制作用于子代家庭形成过程，而婚姻匹配对代际流动性的影响不仅体

现在子代后期的择偶阶段，还体现在早期父代婚配模式对子代的潜在影响。 

  因此，本文考察父代教育同型婚配对子代收入的影响机制，具有理论与现实意义。

理论方面，婚姻匹配不仅会对当期收入不平等产生影响，还会通过代际传递进一步影

响子代收入，探讨教育同型婚姻对子代收入的影响程度和作用渠道，不仅是对现有文

献的有益补充，还有助于全方位理解婚配匹配模式、受教育程度与收入不平等之间的

因果关系；现实方面，实现共同富裕是社会主义的本质要求，持续提高人均收入、缩小

收入差距将有助于促进共同富裕的实现。因此，在教育同型婚姻匹配日渐普遍的背景

下，厘清教育同型婚姻对子代收入的影响机制，有助于从婚姻匹配的视角出发来探究

提升收入水平、缩小收入差距的政策措施。 

  本文力图在以下几个方面有所创新。第一，本文构建了我国教育的婚姻匹配度的

测算方法，描述我国教育同型婚姻的特征与变迁；本文研究了教育同型婚姻对子代收

入的影响，并分析了其内在机制，补充了以往文献所讨论的关于婚姻匹配与收入不平

等关系的内容，使得教育同型婚姻现象的评估更为完整，这是本文的理论贡献。第二，

为了识别教育同型婚姻对子代收入的影响，本文利用区县层面教育同型婚姻匹配度指

标作为工具变量，在较大程度上解决了内生性问题，而且本文进行了一系列异质性分

析，使得本文结论更加可信，这是本文的实证方面的贡献。第三，本文通过机制检验，

验证了教育同型婚姻影响子代收入的作用渠道，关于内在机制的分析将有助于探讨应

对教育同型婚姻固化子代收入的有效措施，使得本文更具有政策启示意义。 

二、中国教育的婚姻匹配度测算 

  通过对比现有测度婚姻匹配度的方法，本文通过构建婚姻的教育匹配度测量指

数，并利用 1990—2010 年间三次全国人口普查 1% 抽样数据以及 2015 年 1% 人口抽样

调查数据，对我国教育同型婚姻的特征及变迁进行研究。 

（一）婚姻的教育匹配度测量方法 

假设男性与女性的受教育程度分别为
1
e 和

2
e ，其取值均为 1，2，……，k；样本中

夫妻双方实际受教育程度分别为
i
x 和 , , (1, )

j i j
x x x k∈⎡ ⎤⎣ ⎦ 。现有文献测度婚姻的教育匹配

度主要有以下几种方法。其一，教育匹配频率
1 2

Pr( , )
i j

e x e x= =⎡ ⎤⎣ ⎦ ，即计算夫妻双方受教

育程度分别为
i
x 和

j
x 的样本占比(例如，Fernandez 等，2005)。该方法虽简便易行，但
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受限于不同时期的整体教育水平。例如，在教育不发达时期，即使所有具有高教育水平

的男性与女性结为夫妻，但由于接受高等教育的人群较少，通过教育匹配频率计算得

到的教育匹配度仍然较低。第二，教育相关性 Cor( , )
i j
x x⎡ ⎤⎣ ⎦ ，即计算夫妻双方受教育程

度分别为
i
x 和

j
x 的相关系数(例如，李代，2017)。该方法同样存在缺陷。例如，即使高

教育水平夫妻的相关性增加，仍无法判断其原因是婚姻的教育匹配程度加深，还是教

育不平等状况的改善。第三，相对教育匹配率 ( ) ( )2 1 2
Pr Pr

j i j
e x e x e x⎡ ⎤= = =⎣ ⎦ ，计算丈夫

受教育程度为
i
x 、自身受教育程度为

j
x 的女性占受教育程度为

j
x 的女性人数的比例

(例如，江求川，2018))。该方法有效避免了教育匹配频率的缺陷，但仍存在与教育相

关性相同的风险。 

  因此，绝对量、相对量抑或是统计相关系数，均无法避免整体教育水平或教育回报

率提升对婚姻的教育匹配度测量的影响。为避免上述测算方法可能存在的误差，本文

在 Nie 和 Xing(2019)研究的基础上进行了扩展，直接构建了婚姻的教育匹配度测算公

式(1)。其中分子与分母部分的不同之处仅在于婚姻匹配机制，有效剔除了整体受教育

水平和教育回报率产生的影响。 

  婚姻的教育匹配度 1 2

1 2

Pr( , )

Pr( , )

i

ij

i j

e x e xj
m

e x e x

= ==
= =

样本中实际教育匹配频率

完全随机匹配下教育匹配频率
    (1) 

  公式(1)中，夫妻双方受教育程度分别为
i
x 和

j
x ，分子代表实际样本中男性受教育

程度为
i
x 和女性受教育程度为

j
x 的夫妻样本数占样本量的比重，分母为完全随机匹配

下的比重。若实际样本中夫妻双方婚姻匹配完全随机，则 1
ij

m = ；若样本中夫妻双方婚

配时更倾向于形成男性受教育程度为
i
x 而女性受教育程度为

j
x 的婚配组合，则 1

ij
m ＞ ；

反之，则 1
ij

m ＜ 。特别是，当
i j
x x= 时表示婚姻匹配是教育同型婚姻模式的情况。 

  公式(1)中分母部分的完全随机匹配采用了反事实分析的方法，将原本分子中的

夫妻样本按照完全随机原则重新匹配组成新的家庭，从而计算新的家庭组合下的教育

匹配频率。具体步骤如下。首先，将原夫妻样本划分为男、女两个组，每组均进行完全

随机的无放回抽样，按抽出的顺序进行对应的匹配，从而得到新的家庭组合，并计算新

样本下的教育匹配频率；其次，重复上一步骤的完全随机匹配操作 1000 次，从而得到

1000组比重的数据，进一步计算 1000次占比数据的平均值，多次实验得到的完全随机

匹配下教育匹配频率可认为是总体均值的无偏估计。可见，完全随机匹配的方法仅改

变了样本中男性与女性的婚姻匹配方式，而未改变样本整体教育水平、教育回报率等

信息。由此，公式(1)中分子与分母部分的差异仅在于婚姻匹配机制，有效剔除了整体

受教育水平和教育回报率产生的影响。 

（二）数据描述及处理 

本文测算婚姻的教育匹配度的基础数据来自 1990—2010 年三次全国人口普查微

观数据库以及 2015 年 1% 人口抽样调查微观数据库。其中，1990 年与 2000 年人口普
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查数据库数据的获取得益于 IPUMS 数据处理技术，2010 年人口普查数据与 2015 年

1% 人口抽样调查数据的获取得益于国家统计局-清华大学数据开发中心微观数据的开

发应用。选用上述数据库主要考虑到以下两点。第一，两类数据库涵盖了非常丰富的个

人受教育程度与婚姻匹配信息，符合本文研究需要，且人口普查的大样本数据使得完

全随机匹配实验结果更为准确，一定程度上规避样本自选择偏差；第二，全样本覆盖

1990—2015 年 25 年的时间跨度，可反映我国人口的受教育程度以及教育的婚姻匹配

的演变特征，为进一步研究代际收入弹性提供理论依据。 

本文对 1990—2010 年全国人口普查数据和 2015 年 1% 人口抽样调查数据进行了

变量筛选及数据处理。第一，筛选出被访问者及其配偶的个人信息，包括个体代码、性

别、年龄、受教育程度以及婚姻状况；第二，保留男性年龄 22 岁以上、女性年龄 20 岁

以上、已婚且受教育程度信息非缺失和非异常的样本。其中，年龄划分的起点为我国法

定结婚年龄；第三，根据普查数据对受教育程度的分类，本文将受教育程度分为 4 类，

分别为小学水平以下、小学水平、中学水平以及大学水平。表 1 报告了 1990—2015 年

受访者及配偶的受教育程度分布情况。其数据显示，相较于 1990 年与 2000 年，2010

年与 2015 年我国受教育水平得到了显著提升，小学及以下水平的男性占比从 1990 年

的 85.53%下降至 2015 年的 26.61% ，大学水平的男性占比从 1990 年的不到 1% 上升

至 2015 年的 11.36% ；女性的受教育程度低于男性受教育程度，但相较于 1990 年与

2000 年，2010 年与 2015 年男女受教育程度差异有所缩小。 

表 1 各年份受访者及配偶受教育程度分布情况 

1990 年 2000 年 2010 年 2015 年 
变量 

人数 占比(%) 人数 占比(%) 人数 占比(%) 人数 占比(%) 

男性受教育程度 

小学以下 0579973 25.00 0250342 09.35 007841 02.78 009692 03.17 

小学水平 1404303 60.53 1890001 70.57 073413 26.00 071767 23.44 

中学水平 0312823 13.48 0485195 18.11 173520 61.45 189870 62.03 

大学水平 0023048 00.99 0052644 01.97 027606 09.77 034787 11.36 

女性(配偶)受教育程度 

小学以下 1070807 46.15 0556353 20.77 022790 08.07 024517 08.01 

小学水平 1052214 45.35 1769272 66.06 094233 33.37 088165 28.80 

中学水平 0189602 08.17 0329890 12.32 145121 51.39 165819 54.17 

大学水平 0007524 00.33 0022667 00.85 020236 07.17 027615 09.02 

样本量 2320147 100000. 2678182 100000. 282380 100000. 306116 100000. 

 

（三）婚姻的教育匹配度测算 

根据受教育程度分类情况，可以得到 16 种教育婚配模式，
1
e 和

2
e 的取值分别为

1，……，4，对应的教育匹配程度
ij

m 的取值可表示为 4×4 的矩阵。其中，该矩阵的对

角线元素，即为教育同型婚姻的匹配度。将各年样本数据代入公式(1)计算即可获得

1990—2015 年婚姻的教育匹配程度。表 2-1 至表 2-4 分别报告了其测算结果，每一行
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代表男性受教育程度，每一列代表女性受教育程度。 

表 2-1 1990年婚姻的教育匹配度 

 小学水平以下(女性) 小学水平(女性) 中学水平(女性) 大学水平(女性) 

小学水平以下(男性) 2.892 3.588 0.088 0.002 

小学水平(男性) 0.729 1.183 0.548 0.069 

中学水平(男性) 0.239 0.973 3.530 1.255 

大学水平(男性) 0.043 0.335 3.953 49.3220 

表 2-2 2000年婚姻的教育匹配度 

 小学水平以下(女性) 小学水平(女性) 中学水平(女性) 大学水平(女性) 

小学水平以下(男性) 2.238 1.429 0.027 0.002 

小学水平(男性) 0.886 1.263 0.423 0.039 

中学水平(男性) 0.272 0.875 3.929 1.936 

大学水平(男性) 0.059 0.274 5.947 43.6920 

表 2-3 2010年婚姻的教育匹配度 

 小学水平以下(女性) 小学水平(女性) 中学水平(女性) 大学水平(女性) 

小学水平以下(男性) 19.2540 0.994 0.144 0.021 

小学水平(男性) 3.975 4.197 0.535 0.043 

中学水平(男性) 0.663 1.404 394.70000 0.633 

大学水平(男性) 0.102 0.185 1.475 16.3900 

表 2-4 2015年婚姻的教育匹配度 

 小学水平以下(女性) 小学水平(女性) 中学水平(女性) 大学水平(女性) 

小学水平以下(男性) 18.7160 1.181 0.140 0.016 

小学水平(男性) 4.185 4.749 0.543 0.032 

中学水平(男性) 0.622 1.346 370.83800 0.599 

大学水平(男性) 0.067 0.125 1.240 14.2460 

 

表 2-1 至表 2-4 的结果显示，第一，各年份测算结果的对角线元素均大于 1，说明

样本中的男性与女性均倾向于选择与自身同教育阶层的异性作为配偶。 

第二，同型婚姻的教育匹配度逐年加深。通过对比对角线元素数值与其同行或同

列数值可以知道，1990 年与 2000 年，虽然对角线元素数值均大于 1，但与同行或同列

的其他元素数值差距不大；而 2010 年和 2015 年，对角线元素远远大于其他元素数值，

教育同型婚姻现象日益凸显。 

第三，“跨层”择偶都倾向于男性受教育程度比女性受教育程度高“一层”的匹配

模式。例如，2015 年受教育程度为小学水平的男性与小学水平以下的女性匹配度为

4.185，显著高于所在行和所在列的数值。另外，受教育程度差异较大的男性和女性结

为夫妻的相对概率较低，且低于随机匹配的概率。 

综上，通过婚姻的教育匹配度测量可知晓，同等受教育程度的男性与女性更可能

结为夫妻，我国教育同型婚姻现象普遍存在且日益扩大化。 
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三、实证策略与数据处理 

（一）计量模型设定 

我们借鉴现有子代收入决定方程的构建方法，建立分析教育同型婚姻对子代收入

水平的影响的回归方程。Becker 和 Tomes(1979)以人力资本投资理论为框架构建传统

的代际收入弹性估计模型，即
0 0 1 1

log log
i i i
y yα β μ−= + + 。其中，

i
y 代表子代永久性收

入，
1i

y − 代表父代父亲的永久性收入，
1i

μ 为干扰项，
0

β 即为代际收入弹性。
0

β 值越大，

代际收入的流动性越小；反之亦然。为研究父代教育同型婚姻是否会影响子代收入水

平，本文设定
i

E 表示父代婚姻模式，当父代婚姻模式表现为教育同型婚姻时，
i

E 取值

为 1；否则，
i

E 取值为 0。因此，本文回归方程如下： 

      
1 1 0 1 2

log log
i i i i i
y E y Xα β β γ μ− ′= + + + +  (2)

 

理论上讲，与子代收入决定方程相同，
i
y 代表了子代的永久性收入，但由于缺乏

长期追踪的收入数据，实证中通常采用暂时性收入作为永久性收入的替代变量。因此，

本文使用 CFPS2010—2018 年追踪数据中子代五年间的平均收入衡量其暂时性收入，

并加入子代年龄及其平方项作为控制变量，以考虑子代样本年龄限制所导致的生命周

期偏误。此外，由于本文考察的是父母婚姻机制对子代收入的影响，为了避免家庭内部

个体间的相关性对估计结果的影响，将标准误聚类(cluster)到家庭层面。 

另外，为尽可能地控制其他因素对结果的干扰，回归模型包括了子代、家庭以及

家庭所在地区的一系列特征变量。个人层面的变量包括子代的性别、年龄、婚姻状况

等；家庭层面的变量包括父母亲的年龄、收入、受教育程度以及子代家庭人口规模等；

为了控制地区因素对子代收入的影响，本文还控制了子代所在区县固定效应。 

该回归模型的核心估计系数为
1

β ，表示父代教育同型婚姻对子代收入的影响，本

文预期
1

β 为正数，父代教育同型的婚姻模式有助于子代收入水平的提升，并且本文将

进一步检验父代教育同型婚姻促使子代收入水平提升的机制。 

（二）数据描述与处理 

本文实证研究的基础数据来自北京大学中国社会科学调查中心的 CFPS 数据库，

调查时间为 2010—2018 年间，覆盖 25 个省份及中国 95% 的人口，是一项长期稳定的

追踪调查。选用该数据库主要有三点以下考虑：第一，该数据库采用跟踪调查，多年来

较为可靠的个人收入数据为计算子代平均收入水平提供了信息基础；第二，该数据库

提供了个人以及家庭关系的识别码，确保本文可通过识别码追踪子代及其家庭多年的

样本数据；第三，除收入外，该数据库还涵盖了丰富的个人特征信息，包括年龄、性别、

受教育年限以及居住地等信息，为进一步研究提供了数据基础。 

本文对 2010—2018 年 CFPS 调查数据进行了变量筛选、数据处理及匹配。第一，
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筛选出各年份所需的子代的个人信息，包括个体代码、父亲样本的个人代码、性别、年

龄、居住地、全年劳动收入、受教育程度以及目前的婚姻状况等基本信息；第二，采用

各年份家庭识别码以及个人基本特征数据，将五年数据进行匹配，从而建立子代数据

库；第三，采用子代数据库计算 2010—2018 年子代平均收入，从而获得被解释变量样

本数据，同时通过父母样本的个人代码来构建父代-子代匹配数据库，进而获得个体的

父亲与母亲的年龄、收入、受教育程度等数据，并将其划分为四类，即小学水平以下、

小学水平、中学水平以及大学水平，进一步根据父母受教育程度是否属于同一类别判

断父代婚姻匹配机制是否为教育同型婚姻，从此获得关键解释变量的样本数据；第四，

根据所构建样本的年龄限制、个人信息是否存在缺失或异常值、是否参与工作等条件，

筛选出符合本文研究的有效样本，并根据 2010 年的数据，对子代的性别、婚姻状况、居

住地、工作状况等信息进行处理，从而构成本文的一系列控制变量。表 3报告了关键变

量的定义及统计描述。 

表 3 变量定义及统计描述 

对象 关键变量 数据处理 样本量 均值 标准差 

个体收入 子代个体平均年收入的对数值 1008 9.46 1.22 

年龄 子代的当期年龄 1008 24.860 7.49 

年龄的平方 子代的当期年龄的平方 1008 673.7500 437.0600 

性别 虚拟变量：女性＝0；男性＝1 1008 0.65 0.48 

常住地 虚拟变量：农村＝0；城镇＝1 1008 0.62 0.49 

婚姻状况 虚拟变量：已婚＝1；未婚＝0 1008 0.40 0.49 

东部地区 虚拟变量：居住地在东部＝1；否则＝0 1008 0.36 0.48 

个人 

中部地区 虚拟变量：居住地在中部＝1；否则＝0 1008 0.28 0.45 

是否是同型婚姻 虚拟变量：教育同型婚姻＝1；否则＝0 1008 0.51 0.50 

父母家庭收入 父母平均年收入的对数值 0955 8.75 1.63 

父亲年龄 父亲的当期年龄 1008 51.560 8.69 

母亲年龄 母亲的当期年龄 1008 49.950 8.37 

父亲受教育程度 父亲个人受教育程度 1008 2.69 0.54 

母亲受教育程度 母亲个人受教育程度 1008 2.29 0.81 

家庭 

家庭规模 子代家庭人口数量 1008 4.36 2.13 

四、教育同型婚姻与子代收入水平的提升 

（一）基准结果 

为考察收入代际传递中的婚姻匹配机制，本文引入教育同型婚姻变量，利用截面

数据 OLS 回归方法对式(2)进行估算。表 4 报告了基准回归结果。其中，第(1)栏只考

虑了生命周期偏误修正下教育同型婚姻对子代收入水平的影响；第(2)栏～第(4)栏逐

步控制了子代个人特征、子代所在行业固定效应、家庭特征以及子代所在区县固定效
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应。其回归结果显示：①所有回归中，教育同型婚姻的系数均为正且在统计意义上显

著，即从总体上讲，父母教育的同型婚姻有助于提升子代收入水平的提升，并且父母是

教育同型婚姻的家庭的子代，其收入水平比非教育同型婚姻的子代的收入水平高出

16.4～23.1 个百分点。②考察控制变量可以发现，子代个体特征变量的系数均在统计意

义上显著，且其系数符号符合预期；家庭特征变量方面，本文控制了父母年龄、收入与

子代家庭人口数量。③控制行业与区县固定效应后，上述结论仍然成立。 

表 4 教育同型婚姻对代际流动性的影响 

因变量：子代收入水平 (1) (2) (3) (4) 

00.231
*** 

0.164
** 

0.189
** 

0.167
** 

教育同型婚姻 
(0.0772) (0.0741) (0.0764) (0.0777) 

年龄 00.122
*** ***

0.0898
*** **

0.0785
** *

0.107
*** 

 (0.0361) (0.0331) (0.0368) (0.0377) 

年龄平方 
***-0.00225

*** **-0.00160
*** **-0.00171

*** **-0.00227
*** 

 
***(0.000645) ***(0.000538) 

**(0.000561) **(0.000589) 

性别  
*
0.314

*** 
0.334

*** *
0.382

*** 

  (0.0839) (0.0854)*
 (0.0850) 

常住地  
*
0.404

*** 
0.243

*** 
0.175

** 

  (0.0810) (0.0837)**
 (0.0879) 

婚姻状况  -0.212
**** -0.102

****** -0.162
****

 

  (0.110)**
 (0.112)****

 (0.114)**
 

东部地区  
*
0.585

*** 
0.503

**** 
0.0636

 

  (0.0845) (0.0855)***
 (0.315)**

 

中部地区  0.101
** -0.00940

*** -0.457
**** 

控制个体特征 

  (0.0972) (0.102)****
 (0.322)**

 

家庭收入   0.138
****

 
**

0.0642
** 

   (0.0255)**
 (0.0304) 

父亲年龄   -0.000971 -0.00819 

   (0.0112)**
 (0.0125) 

母亲年龄   0.0287
**

 
**

0.0295
**

 

   (0.0128) (0.0133) 

家庭规模   -0.0382
** -0.0415

** 

控制家庭特征 

   (0.0168)*
 (0.0180) 

行业固定效应 否 是 是 是 

区县固定效应 否 否 否 是 

*
7.815

*** *
7.512

*** 
5.558

*** *
6.667

*** 

常数项 
(0.480)**

 (0.446)**
 (0.541)****

 (0.632)**
 

观测值 1008 1008 955 955 

R
2
 0.032

**
 0.144

**
 0.181

****
 0.426

**
 

注：括号内为稳健聚类标准误，***，**和*分别表示在 1%，5%和 10%的水平显著，下同。 

（二）内生性问题 

接下来，本文对实证分析可能存在的内生性问题进行讨论。首先，测量误差问题。

本文可能产生的测量误差在子代暂时性收入的测量方面，为尽可能准确地衡量，本文
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采用 CFPS2010—2018 年五年收入数据的均值，并且控制子代年龄以及年龄的平方。

其次，反向因果问题。本文关注父代婚姻机制对子代收入的影响，一方面，理论上讲，

父代婚姻模式的形成早于子代进入劳动力市场，所以子代收入水平对父母的婚姻模式

几乎无影响；另一方面，本文判断父母是否是教育同型婚姻采用的是 2010 年 CFPS 相

关数据，而子代收入水平的衡量则是五年收入数据的均值，在数据的使用上同样有利

于避免反向因果问题。最后，遗漏变量问题。本文可能存在未观测到的变量，既影响父

母教育的同型婚姻形成，也与子代收入水平有关。为了增加结论的稳健性，本文采用工

具变量回归的方法对内生性问题进行处理。 

在前文的分析中，本文构建了教育同型婚姻匹配度的测量模型，即公式(1)。基于

此，我们测算了各区县的教育同型婚姻匹配度，并将其作为工具变量。具体而言，首

先，我们在使用 2010 年人口普查微观数据在区县层面测算了教育同型婚姻匹配度；其

次，我们通过区县代码将匹配度指数与 CFPS 数据进行匹配，并进行工具变量回归。我

们认为，所在区县教育同型婚姻匹配度越高，父母越可能是教育同型的婚配模式，由此

影响子代的收入水平。 

表 5报告了工具变量回归结果。其中，第(1)栏为第一阶段回归结果，第(2)栏～第

(4)栏控制了子代个人特征、家庭特征以及子代所在行业和省份固定效应。需要说明以

下两点：第一，由于工具变量是在区县层面进行构建的，后续使用工具变量回归时我们

均使用省份固定效应控制地区因素对结果的影响；第二，由于使用区县层面教育同型

婚姻匹配度指标与基础数据库匹配时存在样本损失，导致工具变量回归的样本量有所

减少。其结果显示，首先，该工具变量与教育同型婚姻呈显著正相关，而大部分控制变

量与区县层面匹配度不相关，这也表明了工具变量与内生变量之间具有直接相关性；

其次，考察工具变量的有效性时发现，在所有回归中，第一阶段检验弱工具变量的 F 统

计量均大于 16，表明工具变量满足相关性要求；最后，从估计结果看，教育同型婚姻显

著促进了子代收入水平的提升，且该系数的估算值有所增加。  

表 5 内生性分析：工具变量回归 

(1) (2) (3) (4) 
因变量： 

工具变量 子代收入 子代收入 子代收入 

**
0.605

** ***
1.1640

*** **
1.0313

** **
1.0649

** 

教育同型婚姻 
(0.251) (0.3725) (0.4166) (0.4660) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 是 否 是 是 

家庭特征变量 是 否 否 是 

行业固定效应 是 否 是 是 

省份固定效应 是 否 否 是 

观测值 923 974 974 923 

R
2
 0.127 -0.1091

**
 0.0328 0.0627 

第一阶段 F 统计量 / 48.77
*****

 35.37
*****

 27.05
*****
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五、教育同型婚姻与子代收入水平的差距 

（一）教育同型婚姻对子代收入的影响机制分析 

以上实证分析显示，教育同型婚姻有助于提升子代收入水平。除此之外，我们更

关注的是父母的教育同型婚姻是否会加剧子代间的收入差距和固化代际传递。为进一

步研究该问题，本文首先探讨教育同型婚姻对子代收入的具体影响渠道，从而分析教

育同型婚姻与子代收入的深层关系，充实对代际传递的探讨。因此，本文通过考察教育

同型婚姻对子代受教育程度、婚姻稳定性以及亲子关系等方面的影响，探究子代收入

水平的影响机制。 

  1. 子代受教育程度 

随着教育回报率的不断提升(刘泽云，2015)，受教育程度很大程度上决定了个人

收入水平，而父母教育的同型婚姻可能有利于提升子代的受教育程度。CFPS 数据调查

了个体的受教育程度，分别为文盲、半文盲、小学、初中、高中、大专以及大学本科、硕

士和博士。表 6 报告了其估计结果。其中，第(1)栏只考虑了生命周期偏误修正下教育

同型婚姻对子代收入水平的影响；第(2)栏～第(4)栏逐步控制了子代个人特征、个人

所在行业固定效应、家庭特征以及子代所在省份固定效应，并且为确保回归结果的准

确性，第(1)栏～第(4)栏均采用了工具变量第二阶段回归。其结果显示：在所有回归

中，教育同型婚姻的系数均为正，且统计意义上显著，即教育的同型婚姻有助于提升子

代受教育程度；考察工具变量的有效性发现，第一阶段检验弱工具变量的 F 统计量均

大于 16，表明工具变量满足相关性要求。 

表 6 机制分析：教育同型婚姻与子代受教育程度 

因变量：子代受教育程度 (1) (2) (3) (4) 

***
1.8267

*** ***
1.4723

*** ***
1.4060

*** ***
1.3747

*** 

教育同型婚姻 
(0.3874) (0.4073) (0.4394) (0.4428) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 否 是 是 是 

家庭特征变量 否 否 是 是 

行业固定效应 否 是 是 是 

省份固定效应 否 否 否 是 

观测值 974 974 923 923 

R
2
 -0.2269

**
 0.0286 0.1025 0.1156 

第一阶段 F 统计量 48.77
*****

 37.30
*****

 28.02
*****

 27.05
*****

 

 

进一步来看，为验证子代受教育程度是否为主要的作用机制，我们在基准回归中

加入子代受教育程度变量。表 7 报告了引入子代受教育程度后的工具变量回归结果。

其结果显示，在控制了子代受教育程度之后，教育同型婚姻的回归系数几乎不显著，教
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育同型婚姻几乎完全是通过提升子代受教育程度来提升子代收入的。因此，子代受教

育程度是教育同型婚姻影响子代收入水平的主要机制。 

表 7 机制分析：引入子代受教育程度 

因变量：子代收入水平 (1) (2) (3) (4) 

0.6739
 *

0.8347
* *

0.8733
* 

0.7881
 

教育同型婚姻 
(0.4113) (0.4382) (0.4950) (0.5003) 

***
0.2683

***
 

***
0.2304

***
 

***
0.2005

***
 

***
0.2013

***
 

子代受教育程度 
(0.0546) (0.0564) (0.0602) (0.0597) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 否 是 是 是 

家庭特征变量 否 否 是 是 

行业固定效应 否 是 是 是 

省份固定效应 否 否 否 是 

观测值 974 974 923 923 

R
2
 0.0530 0.0995 0.1261 0.1513 

第一阶段 F 统计量 33.50
*****

 28.53
*****

 21.64
*****

 21.10
*****

 

 

  2. 婚姻稳定性 

接下来，我们进一步分析教育同型婚姻影响子代受教育程度的中间机制。首先，

参考郑晓东等(2019)的结论，引入婚姻稳定性作为中间机制。 

根据父代个人代码以及 CFPS 中关于个人婚姻状况的调查，我们设定父代婚姻

状态的变量，设定
i

d 代表该家庭婚姻关系是否稳定， 0
i

d = 表示离婚， 1
i

d = 表示未离

婚。表 8 报告了其估计结果。其中，第(1)栏只考虑了生命周期偏误修正下教育同型婚

姻对子代收入水平的影响；第(2)栏～第(4)栏控制了子代个人特征、家庭特征以及子

代所在行业与省份固定效应，并且为保证回归的准确性，均采用的工具变量第二阶段

回归。其结果显示：在所有回归中，教育同型婚姻的系数均为正，且统计上显著，即教

育的同型婚姻有助于增加父代婚姻稳定性；第一阶段检验弱工具变量的 F 统计量均大

于 16，表明工具变量满足相关性要求。 

表 8 机制分析：教育同型婚姻与婚姻稳定性 

因变量：婚姻稳定性 (1) (2) (3) (4) 

***
0.1408

*** ***
0.1451

*** **
0.1240

** *
0.1200

* 

教育同型婚姻 
(0.0487) (0.0559) (0.0530) (0.0642) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 否 是 是 是 

家庭特征变量 否 否 是 是 

行业固定效应 否 是 是 是 

省份固定效应 否 否 否 是 

观测值 974 974 923 923 

R
2
 -0.2269

**
 0.0523 0.1156 -0.4644

**
 

第一阶段 F 统计量 22.44
*****

 19.90
*****

 19.93
****

 18.60
*****
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  接下来，本文验证了婚姻稳定性与子代受教育程度的关系，表 9 报告了回归结果。

其结果显示，在所有回归中，婚姻稳定性的系数均为正，且统计意义上显著，即父代婚

姻的稳定有助于提升子代受教育程度。因此，综合以上结论，父母教育同型婚姻的匹配

模式有助于父代婚姻的稳定性，从而促进子代受教育程度并提升子代收入水平。 

  3. 亲子关系 

除婚姻稳定性外，亲子关系对子代成长有着更为直接的影响。因此，我们认为，教

育同型的父母在教育子女理念上的相似性较高，更加重视对子女的陪伴，增加亲子关

系的紧密性，从而有利于提高子代受教育程度，提升子代收入水平。CFPS 数据中调查

了“当您 4 岁～12 岁时，您父亲不与您居住的连续时间”以及“当您 4 岁～12 岁时，您

母亲不与您居住的连续时间”等问题。设定
i

meet 表示亲子见面时间长短，如果亲子不

存在未居住的连续时间，本文认为亲子关系紧密， 1
i

meet = ；否则 0
i

meet = 。表 10 报告

了其估计结果。其中，第(1)栏只考虑了生命周期偏误修正下教育同型婚姻对子代收入

水平的影响；第(2)栏～第(4)栏控制了子代个人特征、家庭特征以及子代所在行业与

省份固定效应，并且为保证回归的准确性，均采用的工具变量第二阶段回归。结果显

示：在所有回归中，教育同型婚姻的系数均为正，且统计意义上显著，即教育的同型婚

姻有助于提升亲子间的亲密度；第一阶段检验弱工具变量的 F 统计量均大于 16，表明 

表 9 机制分析：婚姻稳定性与子代受教育程度 

因变量：子代受教育程度 (1) (2) (3) (4) 

**
0.515

** **
0.423

** **
0.401

** **
0.445

** 

婚姻稳定性 
(0.213) (0.206) (0.191) (0.201) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 否 是 是 是 

家庭特征变量 否 否 是 是 

行业固定效应 否 是 是 是 

省份固定效应 否 否 否 是 

观测值 1008 1008 955 955 

R
2
 0.088 0.241 0.277 0.452 

表 10 机制分析：教育同型婚姻与亲子关系 

因变量：亲子关系 (1) (2) (3) (4) 

*
0.2463

* *
0.2717

* **
0.3448

** **
0.3387

** 

教育同型婚姻 
(0.1299) (0.1447) (0.1678) (0.1705) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 否 是 是 是 

家庭特征变量 否 否 是 是 

行业固定效应 否 是 是 是 

省份固定效应 否 否 否 是 

观测值 974 974 923 923 

R
2
 0.0660 0.0678 0.0755 0.0799 

第一阶段 F 统计量 48.77 37.30 28.02 27.05 



 

谭 莹、李 昕、关会娟：教育同型婚姻匹配的变迁及对子代收入的影响(1990—2018) 

 

 

 

 

152
   

工具变量满足相关性要求。 

与上文一致，本文进一步验证了亲子关系与子代受教育程度的关系，表 11 报告了

回归结果。其结果显示，在所有回归中，亲子关系的系数均为正，且统计意义上显著，

父代婚姻的稳定有助于提升亲子间的亲密度。综合以上结论，父母教育同型婚姻的匹

配模式有助于促进亲子关系，从而提高子代受教育程度并提升子代收入水平。 

表 11 机制分析：亲子关系与子代受教育程度 

因变量：子代受教育程度 (1) (2) (3) (4) 

*
0.290

*** *
0.209

*** 
0.184

** 
0.145

$* 

亲子关系 
(0.0781) (0.0736) (0.0776) (0.0906) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 否 是 是 是 

家庭特征变量 否 否 是 是 

行业固定效应 否 是 是 是 

省份固定效应 否 否 否 是 

观测值 1008 1008 955 955 

R
2
 0.014

**
 0.152

**
 0.191

**
 0.389

**
 

注：括号内为稳健聚类标准误，***，**，*与$分别表示在 1%，5%，10%与 11%的水平显著，下同。 

综合上述分析可知，子代受教育程度是父母教育同型婚姻提高子代收入水平的主

要渠道，而父代婚姻的稳定性、亲子间的亲密度将有利于子代受教育程度的提升，从而

增加子代收入。 

（二）教育同型婚姻对子代收入的影响：异质性分析 

为进一步充实教育同型婚姻的代际流动效应的研究，须明确教育同型婚姻对不同

群体子代收入的影响程度差异。 

首先，本文按照父代的收入与受教育程度对样本进行划分，从代际流动的角度，考

察教育同型婚姻对子代收入的影响的异质性。关于收入水平，我们按照父代收入水平

的均值，将样本分别划分为高收入组和低收入组；关于受教育程度，我们将父母为初中

及以下受教育水平视为低教育水平，将高中及以上受教育水平视为高教育水平；将父

母双方有一方受教育程度为低水平的样本归为低教育组，将父母双方有一方受教育程

度为高水平的样本归为高教育组。需要说明的是，高教育组包含了父母双方均为高教

育水平的样本与父母双方一人为高教育水平、一人为低教育水平的样本，低教育组也

包含两类样本；这样的划分是为了在组内将父母双方一人为高教育水平，一人为低教

育水平设定为对照组，从而对比高教育同型婚姻与低教育同型婚姻对子代收入的影响

差异。 

表 12 报告了其回归结果。其中，第(1)栏和第(2)栏是基于高收入组与低收入组的

回归结果，第(3)栏和第(4)栏是基于高教育组与低教育组的回归结果。其结果显示：第

一，在低收入组中，父母教育的同型婚姻对子代收入水平的提升作用并不显著，而在高

收入组中，父母教育的同型婚姻对子代收入水平有显著的提升作用；换言之，教育同型
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婚姻模式在一定程度上可能会导致子代收入差距的固化，增强代际传递。第二，在高、

低教育组样本的回归中可以发现，相较于高教育水平组，低教育水平的同型婚姻对子

代收入水平的提升作用更大，即低教育水平父母的子代从父母的教育同型婚姻模式中

获益更多。 

表 12 教育同型婚姻与不同父代群体间的代际传递性 

(1) (2) (3) (4) 
因变量：子代收入 

低收入组 高收入组 低教育组 高教育组 

0.1862
 **

1.7191
** **

1.1955
** **

1.0144
** 

教育同型婚姻 
(0.6877) (0.7442) (0.4754) (0.4709) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 是 是 是 是 

家庭特征变量 是 是 是 是 

行业固定效应 是 是 是 是 

省份固定效应 是 是 是 是 

观测值 341 582 562 618 

R
2
 0.1641 -0.1126

**
 0.0315 0.0872 

第一阶段 F 统计量 21.40
*****

 21.60
*****

 26.82
*****

 29.57
*****

 

 

其次，本文对子代样本进行划分，将子代样本划分为城镇样本与乡村样本以及东

部、中部与西部地区样本，从而考察地区间子代收入差距的潜在变化。表 13 的第(1)

栏～第(5)栏分别报告了城镇样本、乡村样本与东地区、中部、西部地区样本的回归结

果。其结果显示：对于城镇的子代，其父母的婚姻匹配模式若为教育同型婚姻，子代的

收入将受益于该婚姻模式；对于而乡村的子代，其父母婚姻匹配模式是否属于教育同

型婚姻对其的收入影响不大。教育同型婚姻在一定程度上将扩大城乡子代间收入差

距。在中部、西部地区，父母婚姻模式是否属于教育同型匹配对子代收入的影响并不

大，教育同型婚姻对子代收入水平的提升效应在东部地区更为显著，这在一定程度上

会进一步扩大区域间子代收入差距。 

表 13 教育同型婚姻在不同子代群体间的影响分析 

(1) (2) (3) (4) (5) 
因变量：子代收入 

城镇样本 乡村样本 东部样本 中部样本 西部样本 

**
1.1333

** 
0.6190

 $
3.9375

$ 
0.2996

 
0.4873 

教育同型婚姻 
(0.5668) (0.9132) (2.4772) (0.9640) (0.4449) 

年龄相关变量 是 是 是 是 是 

个体特征变量 是 是 是 是 是 

家庭特征变量 是 是 是 是 是 

行业固定效应 是 是 是 是 是 

省份固定效应 是 是 是 是 是 

观测值 586 337 339 244 340 

R
2
 -0.02150 0.1464 -2.83310 0.1232 0.1368 

第一阶段 F 统计量 16.69000 17.60000 13.16000 14.78000 22.46000 
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最后，本文按照子代的工作性质与是否是独子的两类划分标准，将样本划分为国

有企业与非国有企业以及独子与非独子样本，从而考察不同子代群体的收入变化差

异。表 14 报告了其回归结果。其中，第(1)栏～第(4)栏分别报告了国有、非国有企业

与独子、非独子样本的回归结果。其结果显示：首先，在非国有企业工作的子代，其父

母的教育同型婚姻显著影响了子代的收入，可能原因在于，非国有企业更加市场化，教

育同型婚姻对子代教育水平的促进作用更容易反映到子代收入中；其次，父母的教育

同型婚姻对于非独子的收入影响更大，可能的原因在于，拥有兄弟姐妹的子代，其父母

的婚姻更加稳定，亲子关系更为密切，这会提升其收入水平。 

表 14 教育同型婚姻在不同子代群体间的影响分析 

(1) (2) (3) (4) 
因变量：子代收入 

国有企业 非国有企业 独子 非独子 

-2.16010
 

00.9096
** 

0.9707
 $

1.1718
$ 

教育同型婚姻 
(2.7046) (0.4111) (0.6981) (0.7821) 

年龄相关变量 是 是 是 是 

个体特征变量 是 是 是 是 

家庭特征变量 是 是 是 是 

行业固定效应 是 是 是 是 

省份固定效应 是 是 是 是 

观测值 96 827 255 668 

R
2
 -1.50710 0.0903 0.0689 0.0181 

第一阶段 F 统计量 0.7480 36.03000 13.02000 10.06000 

 

综合上述分析可知，教育同型婚姻将进一步固化收入的代际传递，减弱代际间流

动性，导致子代间收入差距的进一步扩大。结合机制分析结果来看，受教育机会的均等

化是缩小父母教育同型婚姻加剧子代收入差距的重要方法；另外，增强亲子间的亲密

度也非常重要，因而须要从婚姻视角出发，增强婚姻稳定性、改善子代与父代长期未生

活在一起的现状。 

六、结论与政策含义 

随着我国工业化、城市化的持续推进，家庭的构成方式不断改变。从传统中国社

会看重家庭背景的“门当户对”式婚姻，到如今更重视配偶自身能力的“郎才女才”式

结合，婚姻中的自致性因素特别是教育同型在婚配中的重要性不断上升，从而影响着

家庭间收入的代际流动性。本文通过构建测量婚姻的教育匹配度指标，利用 1990—

2010 年三次全国人口普查以及 2015 年 1% 人口抽样调查微观数据，对我国同型婚姻

的教育匹配程度进行测量，发现教育同型婚姻成为现阶段我国家庭形成的主流模式。 
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本文基于传统的子代收入决定方程来构造包含教育同型婚姻变量的回归方程，运

用 CFPS2010—2018 年数据进行回归分析，结果显示：第一，教育同型婚姻将会提升子

代收入水平，该结论在工具变量回归结果中仍然成立；第二，我们从婚姻存续、亲子关

系以及子代受教育程度等角度研究发现，教育的同型婚姻主要通过提升子代受教育程

度来提升子代收入水平，而婚姻稳定性的增强、亲子亲密度的提高会提高子代受教育

程度；第三，我们通过异质性检验发现，高收入、城镇地区父母的同型婚姻匹配模式将

固化子代间收入传递性，加剧子代收入差距。 

随着经济社会的发展，自致性因素逐渐成为当代婚配的主导因素，而教育同型婚

姻日益成为影响子代收入的主要原因。本文从家庭形成层面、婚姻匹配视角为教育影

响收入分配的作用机制提供新的解释。本文的政策含义表明，缩小家庭收入差距、降低

社会不平等程度、增加公共教育支出、关注受教育机会的均等化以及增加落后地区家

庭的受教育机会，是缩小教育同型婚姻固化子代收入差距的重要举措。同时，增强亲子

间的亲密度同样重要，因而须要从婚姻视角出发，增强婚姻稳定性，改善子代与父代长

期未生活在一起的现状。 
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Abstract：In the matching model of assortative mating，education has gradually become an im-

portant standard. However，the research on how educational assortative mating affects children's 

income is lacking，which is not conducive to understand the changing trend and internal mecha-

nism of intergenerational mobility. Firstly，this paper uses the micro-data of three population cen-

suses in 1990，2000 and 2010 and the micro data of 1% population sampling survey in 2015 to 

construct the education matching index of marriage. The results show that the matching degree of

educational assortative mating in China is increasing. Then，using the 2010-2018 CFPS micro 

survey data，through the instrumental variable model analysis，we find that educational assortative 

mating helps to improve the income level of children. Second，we find that educational assortative 

mating mainly improves the stability of parents' marriage and parent-child relationship，so as to 

improve the education level of children，and then increase the income of children. Third，

educational assortative mating will solidify the intergenerational transmission of income，weaken 

intergenerational mobility，and further expand the income gap between children. This paper con-

firms that educational assortative mating is an important factor affecting social mobility，and from 

the perspective of marriage matching，puts forward relevant policy recommendations to enhance

intergenerational mobility. 
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