
云南农业大学学报 Journal of Yunnan Agricultural University，2011，5 ( 3) : 28 － 33 http: / /xb. ynau. edu. cn
ISSN 1004 － 390X; CN 53 － 1044 /S E － mail: sk@ ynau. edu. cn

收稿日期: 2010 － 11 － 22 修回日期: 2011 － 02 － 17 网络出版时间: 2011 － 05 － 27 8: 39
作者简介: 木薇 ( 1981 － ) ，女，云南大理人，讲师，在读博士研究生，主要从事文化人类学研究。
网络出版地址: http: / /www. cnki. net /kcms /detail /53. 1044. S. 20110527. 0839. 084. html

DOI: 10. 3969 / j. issn. 1004 － 390X ( s) . 2011. 03. 007

20 世纪 50 年代以来云南民族识别研究回顾与反思

木 薇
( 云南大学 民族研究院，云南 昆明 650091)

摘要: 云南民族识别是我国民族识别工作的重要组成部分。采用文献研究法从初步实践和研究拓展的两个阶

段，对云南民族识别的研究成果进行回顾和评价，从中发现: 现有研究仅围绕“云南民族识别调查成果”的

介绍展开，或是将其作为学术佐证资料。然而云南民族识别既是中国民族发展史上的重要历史事件，也是民

族学学科建设的重要学术事件，有必要进一步挖掘和利用云南民族识别的研究价值，使其形成一项专题研究，

为民族识别区域化研究作出反思。
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A Review of the Identification of Yunnans Ethnic Groups
Since the Founding of PRC and Its Enlightenment

MU Wei
( School for the Study of the Minorities，Yunnan University，Kunming 650091，China)

Abstract: Yunnan nationalities identification is an important constituting part of Chinese nationalities
identification issue． This paper employs literature research method to review and evaluate the research
achievement of Yunnan nationality identification from two periods of initial practice and research explo-
ration，and it turns out that: present research was just developed centering on the introduction of
“Yunnan nationality identification investigation achievement”，or just took it as academic supporting
material． However，Yunnan nationality identification is not only an important historical event in Chi-
nese nationality development history，but also a significant academic event in Ethnology academic de-
velopment event． So it is necessary to further explore the research value of Yunnan nationality identifi-
cation and develop it into a special research project，so as to rethink on nationality identification re-
gional research．
Key words: nationality identification; academic review; research evaluation

云南民族识别属于中国民族识别工作重要的

组成部分。1953 年起，新中国进行了第一次人口

普查，其中有一项重要的任务就是每个公民民族

身份确认。在宣传贯彻民族平等政策的前提下，

对民族名称采取了 “名从主人”的原则，即让各

民族群体自报个人所属民族的称谓。由于历史、
地理及社会文化等多方面的原因，云南所报族称

名目繁多，当时自报登记的民族名称有 260 多个，

预示了云南省的识别工作在全国整个民族识别中

任务的复杂性和识别的紧迫性。
云南民族识别是云南近现代民族发展史上的

重要事件，学界对于其历史发展进程有两种不同

观点: 第一种观点是以林耀华等学者为代表的三

阶段论，即新中国建立，经 1953 年全国人口普



查，到 1954 年第一届全国人民代表大会召开为第

一阶段; 1954 年到 1964 年为第二阶段; 从 1964
年，经 1982 年第三次全国人口普查到现在为第三

阶段
［1］; 第二种观点是黄光学、施联朱所编 《中

国民族识别》一书中总结的，该书将民族识别工

作的历史进程概括为四阶段论
［2］，大多数学者普

遍使用此种划分方法: 即新中国建立至 1954 的发

端阶段; 1954 年至 1964 年的高潮阶段; 1965 年

至 1978 年 为 受 “文 革”干 扰 阶 段; 1978 年 至

1990 年为恢复阶段。第二种观点相较第一种观

点，将 1978 年至 1990 年独自列为一个阶段，充

分考虑了这一阶段对整个中国民族识别重要的历

史意义，且简要概括了每个阶段的特点。1978 年

1990 年的恢复阶段对于云南民族识别研究具有重

要意义，因为这一阶段已具备前三个阶段的大量

调查资料，培养了一批具有丰富实地调查经验的

学者，奠定了云南民族识别研究的基础，所以对

云南民族识别历史进程的划分笔者更赞同第二种

观点。需说明的是，云南民族识别研究回顾包括

以云南民族识别为对象进行的文献研究或田野调

查研究。

一、云南民族识别研究的初步实践

由于云南地处中国西南特殊的地理位置，这

里自古就是多民族迁徙、交流、融合和汇集之地，

20 世纪 50 年代开始的云南民族识别更准确地说

明了云南民族情况的复杂性。1950 年，中央访问

团访问了西南民族地区，对各少数民族的社会经

济和民族关系等，进行了广泛的调查
［3］。西南访

问团是中央派出的第一个访问团，访问团由中央

20 多个单位的 120 多人组成 ，加上地方补充的人

员，访问团又分为 3 个分团，分别赴西康、云

南、贵州访问。访问结束后，访问云南的第二分

团先后整理和出版了《云南民族情况汇集草稿 》;

《傣族社会历史调查 》 ( 西双版纳之一 ) ，其中包

括攸乐人 ( 基诺族 ) 的情况; 《中央访问团第二

分团云南民族情况汇集 》( 上、下) 等研究调查

成果
［4］。正是在调查访问过程中中共中央意识

到，不搞清楚中国有哪些民族，党的民族平等、
团结政策，民族区域自治制度将很难落实和实施，

于是民族识别工作被放在当时民族工作的核心

位置。
新中国成立后，经过 1953 年全国第一次人口

普查，到 1954 年全国人民代表大会第一届第一次

会议的召开，为民族识别的发端阶段，这一阶段

的识别调查涉及云南的傣、苗、傈僳、白、哈尼、
羌、景颇、纳西、佤、拉祜等少数民族。1954 年

至 1964 年为民族识别的高潮阶段，这一阶段在全

国范围内开展了比较广泛的民族识别调查。1954
年，中央民委派出云南民族识别调查组，将云南

自报的 260 个民族进行了民族支系的归并，其中

工作量最大的是彝族和壮族支系的归并。1964 年

全国第二次人口普查登记的不同民族名称 183 种，

经过识别调查研究，新确认了 15 个少数民族，其

中包括云南的阿昌、普米、怒、崩龙 ( 现改为德

昂 ) 、独龙等民族。在十年文革，云南民族识别

工作停滞不前，直到民族识别的恢复阶段，1979
年确认基诺族为单一的少数民族

［2］。
云南民族识别的调查研究具有三方面的价

值: 第一，从社会经验的收集整理而言，对云南

少数民族的社会历史、经济结构、宗教信仰、风

俗习惯等进行了功能式的整体调查，特别关注语

言学调查资料的收集，以语言分类的角度分析各

语系、语族、语支的详细情况及其各少数民族间

的亲属关系，为进一步研究各民族之间的关系提

供了有力的证据。［5］
第二，云南民族识别作为国

家对云南地区族群系统的官方分类，为国家民族

政策的实施提供了符合国情的依据，也为云南少

数民族地区的稳定和团结奠定了基础。第三，从

民族学学科建设的角度，经过在云南的实地调查

与研究，培养了从事民族研究工作和民族社会工

作的队伍，收集和保留了大量珍贵的学科建设

素材
［6］。
20 世纪 80 年代属于云南民族识别工作研究

实践初期，这一时期的研究工作是对已有调查资

料的收集和整理，同时参与调查的学者开始对云

南民族识别工作进行回顾和反思。1980 年费孝通

发表了《关于我国的民族识别问题》一文，结合

云南民族识别调查的第一手资料，介绍了全国需

要进行少数民族识别的情况，以云南红河的 “苦

聪人”调查为例介绍民族识别的余留问题，并且

对民族识别中的“共同民族语言”这一分类标准

进行了反思
［7］。云南民族识别的成果做为佐证材

料在文中提及，其论述对 20 世纪 80 年代以后我

国民族识别恢复阶段中的民族成分更改具有关键

意义。1984 年林耀华发表 《中国西南地区的民族
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识别》，主要侧重于对我国西南地区民族识别的

探讨，对于云南民族识别研究具有奠基性的历史

意义，从此开始，包括云南民族识别在内的西南

地区民族识别作为中国民族识别中一个具有代表

性的研究领域开始受到关注
［8］。作为 1954 年云南

民族识别调查组的主要负责人林耀华先生，亲自

参与云南民族识别工作，收集了当时云南民族地

区丰富的社会调查资料，累积了民族地区工作的

经验。一方面，运用云南民族识别材料，对斯大

林关于民族定义四个特征的著名论断提出了理论

性的探索。另一方面，林耀华对云南民族识别过

程中的四种情况进行了分析: 少数民族支系的归

并与识别 ( 壮族和彝族的支系归并) ; 是汉族而

不是少数民族 ( 云南蔗园人) ; 确定为单一民族

( 基诺族的识别) ; 尚有极少数族称单位，还有待

进行识别。在研究定位上，虽然文章题目定位是

“中国西南地区的民族识别”，但在文中所用的论

证材料几乎都来自于作者亲自负责的云南民族识

别工作，具有地域特色的民族识别研究不仅仅使

云南民族识别研究定位有了实质性的转变，而且

为后来的民族识别研究走向以地域特色为专题的

纵深研究打下基础。
总结这一时期的云南民族识别研究，可以得

出以下几个特点: 第一，研究内容上，与整个中

国民族识别调查工作的大背景密切相关。一方面，

关注的内容主要集中在云南民族识别宏观内容的

介绍，包括民族识别的缘由，民族识别的理论依

据，民族识别的工作进程，民族识别过程中余留

问题的归纳分析; 另一方面，根据大量丰富的云

南民族识别调查收集的第一手资料，以此为佐证

分析斯大林的“民族”定义在中国民族识别进程

中的适用问题，为恢复阶段的民族识别工作提出

具有价值的建议; 第二，在研究方法上，除了沿

用历史文献的抄录转述之外，主要对作者亲自参

与的实地调查收集资料，增强了民族识别的实证

性; 第三，在民族发展观方面，都坚持马克思列

宁主义的民族发展观，是马克思主义在中国民族

问题上的实践; 第四，初步奠定了云南民族识别

研究在中国民族识别研究中的地位，积累了大量

资料，为云南民族识别专题研究提供了文献依据。

二、云南民族识别研究的实践拓展

20 世纪 90 年代以来，云南民族识别研究进

入了新的实践拓展时期，新的理论和方法不断的

借鉴和应用，促进了云南民族识别研究实践的

发展。
第一类研究实践继承了林耀华先生等学者的

研究路线，继续以宏观角度介绍分析、总结和归

纳云南民族识别的资料，使其更加体系化的凸显

云南民族识别的地域特色。最为典型的代表作是

2005 年出版的由黄光学、施联朱合编的 《中国民

族识别———56 个民族的来历》一书，书中以中国

民族识别为大背景对云南民族的识别的调查研究

成果做了类型化梳理研究，较之前学者的研究，

云南民族识别研究已经具体化了，内容涉及云南

少数民族中不同类型的民族识别。首先，在民族

特征调查研究的基础上，着重追溯民族历史渊源

为识别族属的依据。其中云南阿昌族的识别属于

这一类型
［2］。其次，云南民族识别的归并和认同

强调了民族语言在民族支系归并和认同中的作用。
云南壮侗支系的归并与识别、云南彝族支系的归

并与识别、哈尼族支系的归并、民家族 ( 后改为

白族) 支系的识别、佤族支系的识别，5 个民族

支系的归并与认同是云南民族识别的核心内容，

作者严格按照斯大林的民族定义对其识别过程进

行梳理和诠释，诠释的过程体现了云南民族识别

中对民族识别标准灵活的应用。再次，涉及个别

族属的识别问题，确定云南 “蔗园人”为汉族的

一个部分。虽经识别但族属仍然难以确认，与云

南民族识别相关的是云南克木人的识别问题。最

后，民族名称的确定和更改，涉及云南民族识别

的内容有云南对 “白朗”、 “西番”、 “崩龙”、
“卡瓦”等族称的更改。从此书宏观系统的介绍

中，可以看出云南民族识别研究在中国民族识别

过程中的重要意义，但书中仅对识别的成果作宏

观的简略研究，运用民族学、人类学的视角对云

南民族识别过程和云南民族识别成果的学科理论

探讨不多。
随着民族学、社会学不断发展，云南民族识

别作为民族学和社会学史上重要的学术事件出现

在民族学和社会学具有综合性、全局性的论著中。
如马戎，周星编著 《中华民族凝聚力形成与发

展》 ( 1991 年) ，林耀华主编的 《民族学通论》
( 1997 年) ，黄淑娉的 《文化人类学理论方法研

究》 ( 1998 年) ，纳日碧力戈的 《现代背景下的

族群建构》( 2000 年) ，马戎的 《民族社会学———
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社会学的族群关系研究》 ( 2004 年) 等。
在云南民族历史研究领域，云南民族识别成

为云南民族发展的重要历史事件进行了整理和研

究。王文光教授在 《云南民族的历史与文化概

要》一书中的 “20 世纪 50 年代云南的民族识别

工作”一节中，主要列出了 1954 年的识别工作尚

留下未能明确的民族单位 70 余个，结合云南民族

识别调查的情况，举出相应的案例，总结了云南

民族称谓众多的原因
［9］。虽然这仅仅是书中的一

个小节的内容，但作者将其纳入民族发展史的研

究范畴，为云南民族识别进行了富有成效的拓展。
2009 年王文光、龙晓燕、李晓斌合著的 《云南近

现代民族发展史纲要》一书中，以民族史学的视

角评述分析了 “新中国云南的民族识别工作”，

较《云南民族的历史与文化》一书更为全面系

统。对云南民族识别成果的介绍以语言学的角度

进行分类介绍，将 21 个少数民族的识别成果分为

“汉藏语系藏缅语族各民族的民族识别，汉藏语

系壮侗各民族的民族识别，汉藏语系苗瑶语族苗

族和瑶族的民族识别，南亚语系孟高棉语族佤族、
布朗族、德昂族的民族识别

［10］”。此章节的内容

结合云南少数民族历史发展的大背景，更加清晰

地描述了各民族之间的族源和民族关系，特别值

得注意的是作者对《中国的民族识别———56 个民

族的来历》中关于克木人识别论述进行了整理，

与《云南省民委关于将我省莽人识别为布朗族的

报告》转引，展示了克木人和莽人识别问题的最

新研究进展。
此外，无论是云南民族识别工作形成的丰富

调查资料和研究经验，还是云南民族识别的过程，

作为中国民族学学科史的一部分，零散的出现于

我国民族学学科史的研究中，如 《云南民族工作

40 年》，杨圣敏主编 《中国民族志》，王建民等

人合著的《中国民族学史》等。但是这些表述都

呈现碎片化，对云南民族识别工作四个阶段从学

科史角度的总结并未成体系。
综上所述，可以发现，第一，在研究方法方

面，主要采用文献研究方法，围绕着云南民族识

别工作已有研究成果的梳理和归纳展开。第二，

在研究内容方面，云南少数民族的族属、族源、
云南民族识别过程，云南民族识别依据等都成为

研究的主要内容。第三，在研究目的方面，凸显

云南民族识别工作的重要性，为进一步推进云南

民族识别工作的专题研究实践奠定了良好的基础。
第二类研究实践以具体的少数民族识别成果

作为研究对象结合理论发展和少数民族社会的变

迁做出深入研究，形成对云南民族识别工作的反

思。云南民族识别工作识别过程复杂，参与调查

人员在调研过程中难免存在失误和不足，或者由

于调查时间的仓促，对少数民族族属存在以主观

意识为主的判断，故进一步的分析和整理有助于

客观认识 “云南民族识别”。随着时间的推移，

研究者的理论视野被拓宽，云南少数民族社会正

经历着由现代化和全球化带来的剧烈社会变迁，

云南民族识别需要与当下云南少数民族社会发展

的情况紧密结合才能发挥其重要的学术价值。国

内外的研究者们从民族学、史学、语言学等理论

角度，结合少数民族村寨调查的田野资料，开始

作出积极的回应。
第一种研究拓展是在梳理云南民族识别调查

材料的基础上展开的，研究者主要是当年亲自经

历云南民族调查的学者，以民族识别理论命题探

索为主要研究目的。随着民族学理论视角的丰富

和发展，参与云南民族识别调查的学者对已有的

民族识别成果进行了回顾和反思，为 20 世纪 50
年代云南民族识别的研究进一步深入作出了积极

的探讨。典型代表如杜玉亭教授，杜先生根据基

诺族从 1958 年到 1979 年的识别材料，结合基诺

族改革开放后的发展情况，关注基诺族的变迁，

对民族识别命题的再探索提出几点思考，包括民

族识别理论依据的再认识，民族识别政治目标的

再认识以及人与民族两个概念的再认识，并运用

来自基诺村村寨的第一手资料，把民族概念的思

考与基诺族社会变迁的背景联系起来
［11］。此后，

杜玉亭先生在 2009 年再次发表《民族识别与马克

思主义的中国化———基诺人识别 50 年的历史哲学

视角》，回顾基诺族的识别过程，重新定位马列

理论在中国民族识别中位置
［12］。

第二种研究拓展即侧重运用民族学田野调查，

结合民族学和历史学的观点，研究云南少数民族

的族群认同问题，对中国 “民族”建构问题作出

思考。这一研究拓展把云南民族识别的调查资料

或识别结论置于参照研究的角度，与现阶段云南

少数民族的调查研究相比较，对 20 世纪 50 年代

以来的民族识别工作进行深度剖析和反思。如美

国学者斯蒂文·郝瑞的 《田野中的族群关系与民
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族认同: 中国西南彝族社区考察研究 》，作者结

合自己的田野调查，从彝族具体的识别调查出发，

提出对中国民族识别的反思。［13］
王文光与张曙辉

的《利益、权利与民族认同———对白族认同问题

的民族学考察》，运用史学和民族学的研究视角，

参照云南白族的识别调查材料，从客观的文化特

征来分析，包括地域、血缘、体质、语言、宗教、
饮食、服饰、经济生活等各个方面，巴尼人、大

理白族都是中国白族的不同组成部分。无论是部

分巴尼人的“我非白族 ”认同观，还是部分大理

白族的“汉族祖源 ”认同观，都是在不同的历史

场景下表现出来的主观认同，是各种因素综合作

用的结果
［14］。白志红的《历史脉络中的民族认同

———以阿佤山汉族移民认同的变迁与佤族的互动

为例》一文，将近代部分史料中对阿佤汉族移民

的记载与佤山汉族移民和佤族的田野调查资料结

合，作者发现“以 20 世纪 50 年代的民族识别为

界来研究中国的少数民族是不恰当的。20 世纪 50
年代的民族识别只是将佤族这个族称合法化，20
世纪 50 年代的民族识别也不是单纯从客观的角

度对各民族进行的简单分类，无论是在国家的民

族识别以前还是以后，阿佤山的汉族和佤族都按

照当地的政治经济场景，而不仅仅是按照国家识

别以后获得的法定民族身份来实践自己的身份认

同”。［15］

第三种研究拓展，与 “自 20 世纪 90 年代以

来，中国的民族识别或中国政府对其境内少数民

族的政治构建遭到了来自西方的中国研究专家们

的解构”［16］
的背景分不开。来自海外的学者对云

南民族识别产生了浓厚的研究兴趣: 日本学者松

本的《“蔗园人”》［17］; 日本冲绳大学中国籍学者

刘格的《云南空格人调查———以曼坝约村空格人

为例》，根据 1960 年撰写的 《云南民族识别调查

报告》 ( 1979 年内铅印) 的仅有数百字对 “空格

人”的记载，结合对西双版纳傣族自治州景洪市

勐养镇 空 格 人 的 田 野 调 查; 美 国 学 者 墨 磊 宁

( Thomas S·Mullaney ) 的 “Ethnic Classification
Writ L rge: The 1954 Yunnan Province Ethnic Classi-
fication Projected its Foundations in Republican －
Era Taxonomic Thought” ( 《民族分类: 共和国时

代分类学下的 1954 年云南省的民族识别工程及其

基础 》) 探讨了“民族识别”的分类学术与公共

知识建构等问题。

综上所述，第一，研究方法方面，体现了田

野调查与民族史研究的有效结合，有助于对 “云

南民族识别”更为全面的诠释; 第二，研究理论

方面，一是在马克思主义唯物史观的指导下，结

合实地考察，提出对 “民族识别可以进行各种视

角评说”的观点。二是以族群认同等热点理论为

导向，关注云南少数民族的具体识别问题; 第三，

研究目的方面，反思云南民族识别是为了深入理

解中国的“民族”问题; 第四，从参与的人员方

面，云南本土学者为主要的拓展实践者，部分国

外学者也给予了一定程度的关注。但在云南民族

识别的学术史方面，研究体系化不足，空白点

较多。

三、云南民族识别的研究空间探讨

云南民族识别工作虽然早已结束，然而云南

民族识别的研究实践还应不断深入，其研究前景

相当可观。
第一，20 世纪 50 年代以来的云南民族识别

工作开展时间长，参与人员多，收集了大量的云

南少数民族社会调查资料，充分运用云南民族识

别已有成果继续研究民族理论问题。云南少数民

族文化的多样性和民族支系的复杂性是云南民族

历史演变的一个重要部分，云南民族识别分类体

系的历史性场景建构和族群认同的地方性变迁值

得进一步关注。
第二，云南民族识别中尚有一些遗留的问题

未曾解决，这些问题都需要认真研究。例如，黄

泽教授在 《云南未识别群体研究的族群理论意

义》一文中，指出云南省尚有部分群体未被识

别，大致分为两类: 一是至今未定族属的群体，

如拉基人、普标人、老缅人，另一类是已经划定

族属但尚存争议的苦聪人、阿克人、本人、他留

人、摩梭人。对云南未识别群体的关注，有助于

推动西方族群理论与我国族群问题的互动
［18］。

第三，由于民族识别是以社会调查的方式展

开的，识别的最终结果与调查人员划分归并或确

认密切相关，云南民族识别工作存在着主观操作

和标准不一致的问题，探讨云南民族识别中研究

人员的主观行为，厘清识别标准之下的工作场景，

丰富民族学田野工作中的 “在场”经验，回归学

科理论的探讨。
总之，云南民族识别既是中国民族发展史上

23 云南农业大学学报 第 5 卷



的重要历史事件，也是民族学学科建设的重要学

术事件。然而，在云南民族识别研究内容方面，

现有的研究主要仅仅关注云南民族识别成果的介

绍和具体识别类型的划分，或是为证明某一观点，

将“云南民族识别”置于分析佐证的位置。虽然

近年也有学者尝试以云南少数民族识别作为参照，

结合云南民族发展的实际情况对其进行反思; 在

研究目的方面，一是为民族政策的实施、民族凝

聚力的形成、民族认同的形成等提供历史依据，

二是用云南民族识别研究来反思原有的民族或族

群理论及其研究范式。但到目前为止，学者对云

南民族识别专题化的研究不多见，故需要进一步

对“云南民族识别”进行专题研究，充分挖掘和

利用 20 世纪 50 年代以来云南民族识别的学术

价值。

［参考文献］

［1］ 林耀华． 民族学通论 ［M］． 北京: 中央民族大学出

版社，1997: 192 － 194．
［2］ 黄光学，施联朱． 中国的民族识别———56 个民族的

来历 ［M］． 北京: 民 族 出 版 社，2005: 73，104 －
117，159．

［3］ 马曜． 我国西南民族研究的回顾与展望 ［C］ / /西南

民族研究． 成都: 四川人民出版社，1983: 11 － 12．
［4］ 王建民，张海洋，胡鸿保． 中国民族学史下卷 ［M］．

昆明: 云南教育出版社，1998: 54 － 553．
［5］ 李绍明． 西南民族研究的回顾与前瞻 ［J］． 贵州民

族研究，2004，24 ( 3) : 50 － 55．
［6］ 王文光，朱映占． 中国西南民族史研究的实践与理

论运用的评述 ［J］． 思想战线，2009，35 ( 2 ) : 31
－ 36．

［7］ 费孝通． 关于我国的民族识别问题 ［J］． 中国社会

科学，1980 ( 1) : 20．
［8］ 林耀华． 中国西南地区的民族识别 ［J］． 云南社会

科学，1984 ( 2) : 1 － 5．
［9］ 王 文 光，龙 晓 燕． 云 南 民 族 的 历 史 与 文 化 概 要

［M］． 昆明: 云南大学出版社，2009: 223．
［10］ 王文光，龙晓燕，李晓斌． 云南近现代民族发展史

纲要 ［M］． 昆 明: 云 南 大 学 出 版 社，2009: 302
－ 334．

［11］杜玉亭． 基诺族识别四十年回识 ［J］． 云南社会科

学，1997 ( 6) : 57 － 67．
［12］杜玉亭． 民族识别与马克思主义中国化———基诺人

识别 50 年的历史哲学视角 ［J］． 云南社会科学，

2009 ( 6) : 5 － 8．
［13］［美］ 斯蒂文·郝瑞． 田野中的族群关系与民族认

同: 中国西南彝族社区考察研究 ［M］． 南宁: 广

西人民出版社，2000: 266．
［14］王文光，张曙辉． 利益、权利与民族认同———对白

族民族认 同 问 题 的 民 族 学 考 察 ［J］． 思 想 战 线，

2009，35 ( 5) : 5 － 8．
［15］白志红． 历史脉络中的民族认同———以阿佤山汉族

移民认同的变迁与佤族的互动为例 ［J］． 云南社会

科学，2009 ( 6) : 13 － 14．
［16］潘蛟． 解构中国少数民族: 去东方学化还是再东方

学化 ［J］． 广西民族大学学报: 哲学社会科学版，

2009 ( 2) : 16 － 21．
［17］龚永辉． 对民族识别的抽样分析浅谈———与一位日

本同行的对话 ［J］． 中南民族大学学报: 哲学社会

科学版，1996 ( 6) : 45 － 48．
［18］黄泽． 云南未识别群体研究的族群理论意义 ［J］．

广西民 族 学 院 学 报: 哲 学 社 会 科 学 版，2001，23
( 3) : 26 － 31．

33第 3 期 木 薇: 20 世纪 50 年代以来云南民族识别研究回顾与反思


