
一、文献综述

大多数研究都认为政府的教育支出能够促进经济

的增长。其背后的逻辑关系是，人力资本是经济增长

的重要决定因素，而教育支出被认为是对人力资本的

投资。然而从实证的角度来看，许多学者对教育支出

是否具有生产性以及它与经济增长之间的关系持有不

同的看法。一些学者发现教育支出对经济增长具有直

接或间接的正效应。Barro(1991)发现教育支出与经济
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增长之间存在正相关。Gemmell(1996)发现人力资本水

平及其增长率是经济增长的重要决定因素。Benhabib

& Speigel(1994)发现教育影响技术进步率。
其他的学者则认为教育支出并不能促进经济增长

或者认为二者之间存在较弱的关系。Devarajan 等人

(1996)通过实证研究发现政府预算中教育支出的比例与

经济增长负相关。他们认为一些国家的教育支出过度从

而弱化了其生产性功能。Benhabib & Speigel(1994)的研

究发现劳动力获得的教育与经济增长之间存在较弱的

关系。然而，教育与经济增长之间的弱统计关系可能

要归因于样本国家截面数据的测量误差和影响性异常

值。Blis & Klenow(2000)的研究发现，教育与经济增长

的因果关系太弱从而无法得到 Barro(1991)研究中的系

数。不过他们得到了从经济增长到教育的相反的因果

关系，这说明预期的经济增长率降低了有效贴现率并

因此提高了对教育的需求。也就是说，他们通过实证

研究认为教育对经济增长无影响，而经济增长对教育

有影响。
上面提到的大多数研究进行的都是截面分析。尽

管截面分析能够从数据中提供一些有关相关性的信

息，但它对于建立从教育支出到经济增长的因果联系

用处不大。因此，除非找到更加有效的工具，否则经

济 增 长的 决 定 因 素 也无 法 确 定。因 此 Rodriguez &

Rodrik(1999)指出，对于这个问题一般的分析工具是

无效的。
对于政府教育支出对经济增长的影响，国内的学

者也进行了一些相关的研究。刘雅静、孙世明(2005)

把教育对经济增长的理论概括为人力资本理论、筛选

理论以及劳动力市场理论，他们认为教育对经济增长

的作用是不可忽略的，进而还分析了社会发展与教

育、文化发展和政治文明之间的关系，极大地开拓了

研究视野。叶茂林(2005)认为教育对经济增长的影响

包括两个主要方面：一方面是最重要的人力资本；另

一方面是教育推动了技术进步和技术创新，提高了经

济资源的配置效应。王延军(2007)认为理论界对教育

支出与经济增长关系的研究大多局限于强调前者对后

者的推动作用，而忽略了经济增长对教育投资积累的

促进作用。针对这一研究的不足，他运用计量经济方

法实证研究了我国教育支出与经济增长的互动关系。
其研究结果表明，我国教育支出与经济增长之间确实

存在互动关系。其中，教育支出每增加一个百分点可

以促进经济增长 0.376 个百分点，而经济每增长一个

百分点则可以促进教育支出增长 0.694 个百分点。顾

佳峰(2007)使用空间计量经济学方法，分析 2000 年中

国各县教育经费支出情况。他发现教育经费支出对

GDP、地方财政支出和城乡居民储蓄存款余额的弹性

较弱，都小于 1，因此，瓦格纳法则不适用。在经济

高速增长情况下，这种弱弹性限制了“4%”目标的

实现。所以，我国除了要关心教育经费短缺问题，更

要关心教育经费使用的低效问题。要积极探索提高既

定教育投入的产出效率和效益，通过良好而科学的教

育产出管理，节约教育投入，提高办学效益，以缓解

现有教育投入不足的压力。吴舒卉(2008)采用华东地

区 1996-2005 年的面板数据，通过实证分析考察教育

支出对经济增长的影响，得出华东地区的教育支出对

经济增长有显著的正向影响，并且这个影响超过了固

定资本对经济增长的显著正向影响。据此，提出了适

当增加教育支出并优化经济增长结构以促进经济发展

的政策建议。柯佑祥(2009)从教育资源配置出发，结

合目前我国教育发展中存在的现象以及重要的经济问

题进行全面分析，从高等学校学费、教育财政转移支

付、私立高等教育产权、教育利用资本市场、教育盈

利、过度教育等方面阐述了教育与经济增长之间的关

系。刘治松、贾凯威(2009)运用非限制性 VAR 模型方

法，采用 1980-2007 年的年度数据，对振兴背景下辽

宁省政府教育支出与经济增长之间的协整关系进行了

实证研究。他们的研究表明，自 2003 年实施老工业

基地振兴战略以来，经济增长与教育支出均出现增长

拐点，辽宁省政府教育支出对经济增长的拉动作用更

加明显，而在短期内这种拉动作用并不明显，教育支

出与经济增长存在着长期的均衡关系，短期波动与长

期均衡构成了辽宁省经济增长与政府教育支出两者之

间的运动轨迹。刘晓凤、郭慧芳(2010)运用协整与格

兰杰检验法对公共教育支出和经济增长的动态关系展

开实证分析，构建公共教育支出与国民生产总值的联

立方程，检验了公共教育支出与国民生产总值之间的

长期均衡关系及短期波动关系。他们经由协整分析发

现，正是由于公共教育支出对收入强敏感性的存在，

在很大程度上引发了公共教育支出的高增长倾向。龙

翠红、洪银兴(2011)从公共教育支出的视角研究收入

不平等对经济增长影响的传导机制，并对世界上 54

个国家和地区的历史数据，使用三阶最小二乘法进行

联立估计。他们的研究表明，与高度收入不均相伴随

的是公共教育支出的增加；虽然这些支出对于同时期

的经济增长有负面影响，但对将来经济增长的效应是

正面的；若公共教育支出最终对经济增长有益，则收

入不均对于经济增长产生的成本就仅仅是短期成本。
这些发现有助于解释经济增长过程中人力资本增长的

正面效应缺失问题。张健娇、杨明(2011)认为教育支

出对经济增长的影响主要体现在投资和结构效应、人
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力资本积累效应、教育溢出效应三方面。教育支出作

为一种社会投资或消费性支出它的增加将直接影响经

济增长，我国人力资本投资的潜在回报较发达国家相

比要高得多，必须为这些潜在的回报变成真正的回报

创造条件。通过教育体制改革使教育适应市场经济大

环境，增加学校办学自主权减少计划经济的成分而发

挥市场调节的作用，并使教育的产业性方面得以充分

展示，树立正确的教育产业观，将教育作为基础产业

引向市场经济的轨道。唐颖(2011)考察了东盟五国的

财政教育支出与经济增长之间的关系。其研究发现东

盟五国的财政教育支出与经济增长之间存在长期的均

衡关系。但是格兰杰因果关系检验则显示，除新加坡

之外的四个国家，财政教育支出与经济增长之间仅体

现为单向格兰杰因果关系。即经济增长是财政教育支

出的格兰杰原因，但是其反向关系则不成立。由此可

见，财政教育支出与经济增长之间的均衡关系在这几

个国家更多的体现为教育投资随着国民收入的增长而

增长。教育和技能的瓶颈已经成为阻碍这几个国家经

济增长的因素。李佳璐、张肇春、赵桂英(2012)利用

因果分析方法对中国 1994-2009 年样本区间内的数据

进行实证研究发现，1994-2009 年区间内考虑时间趋

势经济增长与教育负担的一阶差分均具平稳性；协整

发现，1994-2009 年中国的教育支出与经济增长之间

存在一种长期均衡。因果关系分析发现，教育支出与

经济增长之间只有单向因果关系，并不存在互为因果

的反馈性联系。即经济增长是教育支出的格兰杰原

因，而教育支出并不是经济增长的格兰杰原因。结果

表明，教育支出并不是经济增长的一个强的外生变

量。杨帆(2012)利用我国 1987-2011 年数据对我国教

育支出和经济增长之间进行实证研究，结果发现教育

支出与经济增长之间存在单向协整关系。教育支出促

进经济的增长，但我国要考虑改善教育支出结构。李

强(2012)把基础设施投资和教育支出放入到理论模型

中进行分析，得出基础设施投资和教育支出影响经济

增长的理论假定，来判断我国基础设施投资是否存在

对人力资本积累的“挤出效应”，以及这个“挤出效

应”是 否 阻 碍 经 济 持 续 有 效 增 长。他 进 而 利 用

1980-2010 年的数据通过误差修正模型进行验证，其

实证结果显示：基础设施投资已经对人力资本积累产

生了“挤出效应”；人力资本投资显示出比基础设施

投资更强的对经济增长的推动力；基础设施投资对经

济的影响存在明显的地区差异性。靳丽丽(2012)以我

国改革开放后 30 年财政性教育支出为研究对象，通

过实证研究发现财政性教育投入对经济增长有显著的

促进作用，但是我国教育支出占 GDP 的比重仍低于

4%，与欧美等国相比仍存在一定的差距。因此我国

应进一步加大对教育的均衡投入，还要注重教育模式

的多元化。郑雅卓(2012)基于 1990-2010 年的面板数

据，对我国教育支出与经济增长的关系进行实证检

验。其实证分析表明，我国教育支出与经济增长之间

互相促进，财政教育支出每增加 1 个百分点可以促进

GDP 增长 0.6 个百分点，且 GDP 每增长 1 个百分点可

以使教育支出增加 2.9 个百分点。我国政府需适度增

加教育支出，优化支出结构，拓宽投融资途径，创新

人才培养模式，提升教育对经济增长的推动力。
上述研究都取得了一些重要的成果，但这些研究

大多都先验的假定政府教育支出与经济增长之间存在

相互影响关系，从而缺乏一定的理论和逻辑基础。鉴

于国外和国内研究存在的问题，本文在建立理论模型

的基础上利用我国 1980-2011 年的时间序列数据分析

政府对每个劳动力的平均教育支出对经济增长的影

响，从而缺乏一定的理论和逻辑基础。鉴于国外和国

内研究存在的问题，本文在建立理论模型的基础上利

用我国 1980-2011 年的时间序列数据分析政府对每个

劳动力的平均教育支出对经济增长的影响。
二、模型

本文使用的模型基于下面的总量生产函数：

Yt=AKt
αLtβHt

γ (1)

式(1)中 Yt 表示实际收入 （即实际 GDP），Kt 表示

物质资本，Lt 表示劳动力的数量，Ht 表示人力资本的

总数量，A 表示技术参数，t 表示时期。α、β、γ 为需

要估计的参数。人力资本定义为：

Ht=EtLt (2)

式(2)中 Et 为每个劳动力的平均受教育水平。在

本文中我们假定每个劳动力的平均受教育水平与政府

对每个劳动力的平均教育支出 （以下简称劳均教育支

出） 成比例。将公式(2)代入公式(1)，得到：

Yt=AKt
αLtδEt

γ (3)

式(3)中 δ=β+γ。根据方程(3)，我们能够得到实证

分析所需要的计量经济方程，并用它来估计政府教育

支出对经济增长的影响。从理论上来说，产出与资本

存量、就业和每个劳动力所受教育之间预期存在正相

关关系。
三、实证分析

1. 实证模型的确定及数据来源说明

本文的目的是估计政府教育支出变化对产出的影

响。方程(3)将产出与教育支出联系起来。通过对数变

换，产出增长就是资本存量、就业以及劳均教育支出

增长的函数。至于规模报酬，我们不能先验的对生产

函数的参数施加约束。反之，我们应该让数据来决定
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Δ(lnY)=0.051-0.049EC-1+0.128Δ(lnY)-1+0.086Δ(lnK)-4+0.497Δ(lnL)-4+0.041Δ(lnE)-4 (7)
(3.69) (-2.74) (9.63) (4.52) (3.58) (5.85)

注： (C，T，P)中 C 表示截距项，C=0 表示不含截
距项，C=1 表示有截距项；T 表示趋势项，
T=0 表示无趋势，T=1 表示有趋势；P 表示
滞后阶数，根据 AIC 和 SC 最小准则选择 P
的数值；△表示一阶差分，统计结果来自
Eviews 5.0。

表 1 变量的单位根检验结果
变量 (C，T，P) ADF 检验值 临界值(5%) 结论
lnY (1，0，1) -2.1353 -4.2532 不平稳
lnK (1，1，1) -2.2571 -3.4895 不平稳
lnL (1，2，1) -1.8974 -2.5891 不平稳
lnE (2，1，1) -2.2315 -4.3647 不平稳
ΔlnY (0，0，1) -4.5632 -2.1862 平稳
ΔlnK (1，0，1) -2.7526 -1.3251 平稳
ΔlnL (1，1，1) -4.7621 -2.5893 平稳
ΔlnE (1，1，0) -3.8755 -1.8747 平稳

表 2 Johnsen 检验结果

原假设 备择假设 Trace 统计
量

1%临界值
（Trace）

λ-max 统计
量

1%临界值
(λ-max)

r=0 r=1 98.64 54.25 51.24 29.32
r≤1 r=2 38.64 42.31 21.63 26.69
r≤2 r=3 16.36 22.17 14.31 16.75
r≤3 r=4 5.49 6.28 5.87 7.39

规模报酬的特征。我们将方程(3)两边取对数，就可以

得到如下的线性形式的计量经济模型：

lnYt=a+αlnKt+δlnLt+γlnEt+εt (4)

式中 εt 为误差项。
实证分析所需要的数据均来自于历年的《中国统计

年鉴》和国家统计局网站。样本区间为 1980-2011 年。
2. 实证分析过程

（1） 单位根检验

本文需要分析教育支出与经济增长的长期关系，

为此本文将采用协整分析方法。在进行协整分析之前

必须检验数据的平稳性，以避免变量之间的“伪回

归”问题。我们采用单位根检验方法对数据的平稳性

进行检验。最常用的单位根检验方法是 ADF 检验。
ADF 检验的模型为：

Δyt=c+δt+γyt-1+εt (5)

式(5)中，c 为截距项，δ 为趋势项，c、δ、γ 都为参

数，εt 为随机误差项，是服从独立同分布的白噪声过

程。如果序列没有截距项和时间趋势项，就可以选择不

包含常数和时间趋势项的检验方程。检验原假设为：

H0∶γ=0，备择假设为 H1∶γ<0。原假设为：序列至少存

在一个单位根；备择假设为：序列不存在单位根。
本文运用 ADF

检 验 ， 对 1980-

2011 年 度 各 时 间

序列数据的水平值

与一阶差分进行检

验，检验过程中滞

后 项 的 确 定 采 用

AIC 准则和 SIC 准

则。ADF 检验结果

如表 1 所示。
ADF 检 验 结

果表明，对于所有变量的水平值，单位根的原假设不

能在 5%的显著性水平被拒绝，但是所有的一阶差分

变量在 5%的显著性水平被拒绝。也就是说，所有变

量的水平值都是不平稳

的，其一阶差分值是平

稳的。因此满足协整分析的条件。
（2） 协整分析

既然 lnY、lnK、lnL 和 lnE 这四个变量皆为一阶

差分平稳序列，那么我们就可以进行协整关系检验。
协整关系研究是 20 世纪 80 年代末以来经济计量学建

模理论的一个重大突破，有助于分析变量之间的长期

均衡关系。目前对协整关系的检验有许多技术模型，

比较有代表性的有两种方法：一种是基于回归系数的

协整检验，如 Johansen 检验；另一种是基于回归残差

的协整检验如 Engel and Granger(1987)提出的两步检验

法即 EG 检验。考虑到要进行多变量协整检验，我们

采用 Johansen 提出的方法进行检验，因为一般认为这

是进行多变量协整检验的最佳方法。Johansen 检验是

建立在 VAR 模型的基础上。Johansen 协整检验针对

协整方程数目的确定提供了两种方法：迹检验和最大

特征值检验。下面我们给出这两种检验的结果。

迹检验和最大特征值检验的结果显示仅存在一个

协整向量，这说明 lnY、lnK、lnL 和 lnE 之间存在长

期稳定的关系。标准化的协整方程为：

lnY=5.1325+0.1687lnK+0.57856lnL+0.6247lnE (6)

(2.89) (4.65) (3.87) (3.69)

式(6)中括号内的数字为 t 统计值。
长期均衡 （协整） 方程表明，所有变量的估计系

数都为正且在统计上是显著的。这说明劳均教育支

出、资本和劳动投入的增加会导致更高的产出。具体

来讲，劳均教育支出每增加 1%将导致产出增长大约

0.62%，投资每提高 1%将带来产出大约增加 0.17%，

就业每提高 1%将带来产出大约增加 0.58%。Barro

(1991)的实证研究发现劳动者受教育的时间每增加 1

年会提高人均 GDP 增长率 0.6 个百分点，我们的估计

与其大致相同。因此可以认为，在长期中政府教育支

出对经济增长具有促进作用。
3. 误差修正模型

协整关系仅仅表示一种长期的均衡关系，为分析

模型的短期变化，我们还需要建立误差修正模型。通

过该模型分析短期变动向长期均衡调整的过程。我们

得到如下的误差修正模型：

上式括号里的数字为 t 统计值。
误差修正模型的估计结果表明误差修正项系数为

-0.049，且在统计上是显著的，表明模型收敛于长期

均衡。滞后 4 期的投资和就业变量的系数 分 别 为

0.086 与 0.497。估计结果也显示滞后 4 期的劳均教育

支出的系数为 0.041，这说明短期内劳均教育支出的

增加对经济增长具有正的显著的影响。这一结果与

Barro(1991)的估计相吻合。误差修正模型说明即使在
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表 3 Granger 因果检验结果
（1980-2011 年）

原假设 F 统计量 P 值
lnE 不能格兰杰导致 lnY 12.3274 0.0003
lnY 不能格兰杰导致 lnE 15.6896 0.0001
lnK 不能格兰杰导致 lnY 11.0532 0.0005
lnY 不能格兰杰导致 lnK 13.3216 0.0006
lnL 不能格兰杰导致 lnY 10.1679 0.0004
lnY 不能格兰杰导致 lnL 1.6782 0.1324

短期内政府的教育支出对于像中国这样的发展中国家

的经济增长也具有重要的影响，提高劳均教育支出水

平能够有效的促进经济增长。
4. 格兰杰因果关系检验

根据协整检验结果，1980-2011 年期间，我国政

府教育支出与经济增长之间存在一个长期稳定的均衡

关系，然而，这种均衡关系是否构成因果关系以及因

果关系的方向仍需进一步验证。VAR 模型的一个重

要应用是分析经济时间序列变量之间的因果关系，本

文 采 用 由 Granger (1969) 提 出 ， Sims (1972) 推 广 的

Granger 因果检验以考察政府教育支出与经济增长的

因果关系。
格兰杰因果检验是一种考察一个变量是否是另一

个变量的产生原因的方法。它的原理是：如果一个序

列 x 是另一个序列 y 的格兰杰意义上的原因，那么必

须满足两个条件。x 有助于解释 y 的同时不能有助于解

释 x，这里的助于解释是指加入 的滞后期后能够显著

地提高 y 被解释的程度。格兰杰因果检验的模型为：

yt=α0+α1yt-1+…+αkyt-k+β1xt-1+…+βkxt-k (8)

原假设为：β1=β2=…=βk=0。
如果 F 统计量大于显著性水平对应的临界值，或

者 P 值小于显著性水平，就拒绝原假设，认为 x 构成

y 格兰杰意义上的原因。
Granger 因 果 检 验 结 果 见 表 3。由 表 3 可 知 ，

1980-2011 年期间，滞后 4 期后，在 5%的显著性水

平下，政府教育支出是经济增长的格兰杰原因，经济

增长也是政府教育支出的格兰杰原因。也就是说，

1980-2011 年期间存在着政府教育支出与经济增长的

双向因果关系。一方面政府教育支出拉动了经济增

长，另一方面持续的经济增长提高了我国的财政收

入，有力的推动了教育支出的增长。另外，根据实证

分析结果，物质资本是经济增长的格兰杰原因，反过

来经济增长又推动了

投资的增长；劳动力

是经济增长的格兰杰

原因，但经济增长不

是劳动力增长的格兰

杰原因。这些结论与

经济理论基本一致。
四、主要结论及相关政策建议

一个国家的教育支出是对人力资本的投入，而人

力资本是推动经济增长的重要因素。因此从理论上来

说政府的教育支出能够促进一国的经济增长。本文利

用协整与误差修正估计方法以及 Granger 因果检验研

究了 1980-2011 年期间政府教育支出与我国经济增长

之间的关系。实证研究结果表明无论是长期还是短期

劳均教育支出与经济增长皆为正相关。长期中教育支

出每增加 1%大约能够提高经济增长 0.62 个百分点，

短期中教育支出每增加 1%的系数大约能够提高经济

增长 0.04 个百分点。这说明提高政府的教育支出水

平不仅能够在长期内而且也能够在短期内促进我国的

经济增长。加大政府教育支出是功在当代、利在千秋

的事业。
另外，从实证分析结果我们也可以看出，长期中

政府教育支出对经济增长的影响效果大于短期。这说

明政府教育支出对经济增长的影响是个长期的累积过

程，因而教育投入不应该是一种短期行为。只要坚持

不懈的加大每年的政府教育支出，最终会提高我国的

长期经济增长率。而 Granger 因果检验表明，长期增长

率的提高反过来又会使我们有足够的财力进一步推动

教育事业的发展。因此二者相辅相成，互为因果。
改革开放 30 多年来我国的教育事业实现了快速

的发展，这得益于我国政府教育支出的增加。政府教

育支出的增加对于推动经济的快速增长发挥了重要作

用。但目前我国政府的教育支出仍处于相对较低的水

平，具有较大的提升空间，从而具有推动经济增长的

巨大潜力。因此，为保持经济的持续增长，在近期和

长期内不断加大政府对教育的投入、优化教育资源的

配置应是一项极其重要的教育政策。
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