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        摘要：国家科学基金制的建立对中国科研体制改革和科学事业发展产

生了重要影响。作为国家自然科学基金委员会（ NSFC）的前身， 1982-

1985 年试行的中国科学院科学基金从科研经费拨款与管理制度、科研组织

模式、项目评审制度等方面深刻地变革了计划经济模式下的传统科研体

制，为 NSFC 的正式成立奠定了思想、人才和制度基础。2022 年是中国科

学院科学基金试行 40 周年，也是深入推进新时期科学基金系统性改革的关

键之年，对这段历史的追本溯源和深刻反思能够为当前科学基金的相关工

作提供有益启示。
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1986 年国家自然科学基金委员会（NSFC）的成立标志着中国科研资

源配置实现了从“计划分配”向“竞争择优”的历史性转变。作为一项重

要的制度创新，科学基金制在支持基础研究、培养科研人才、促进国际学

术交流等方面发挥着重要作用。回溯历史可以发现，NSFC 的前身—中

国科学院科学基金于 1982-1985 年试行，在发掘中国基础研究潜力、促进

各部门联系、探索基础研究管理体制改革等方面进行了有效尝试，是

中国基础研究的“第一场 ‘及时雨 ’”， [1] 为 NSFC 的正式成立积累了直接

经验。

科学基金制源于西方科学发达国家，其在计划经济体制下的中国得

以建立并不是一件轻而易举的事。可以说，这是一场从多个维度对传统

科研体制展开的深刻变革。中国科学院科学基金试行是中国科学基金发

展史上重要的奠基阶段。然而，学界并未对其给予足够的重视。已有研

究主要从以下三个方面展开。第一，科学基金管理人员在 NSFC 成立前

后对中国科学院科学基金的基本情况进行了介绍与回顾， [2][3] 此类文献的

史料价值大于学理价值。第二，关于 NSFC 发展历程、[4] 中国科学院院史[5][6]

或改革开放进程 [7] 的研究对中国科学院科学基金有所提及，但并未将其

作为主要研究对象。第三，尽管有一些以科学基金制在中国的创立 [8] 或

中国科学院科学基金 [9] 为主题的专门研究，但对其改革实践及变革传统

科研体制的作用的阐释仍有待深入。

2022 年是中国科学院科学基金试行 40 周年，也是深入推进科学基金

系统性改革 [10] 的关键之年。为了重现科学基金制在中国最初的发展历

程，也为了更好地发挥科学基金制在国家未来发展中的作用，对中国科

学院科学基金试行阶段的追本溯源具有重要意义。本文运用档案研究的

方法，尝试回答以下问题：第一，在 20 世纪 80 年代计划体制下的中国，源

生于欧美国家的科学基金制是如何提出并创立的；第二，中国科学院科

学基金试行期间建立了哪些制度体系，对传统科研体制产生了怎样的影

响；第三，探讨中国科学院科学基金的历史作用及对当前深化科学基金

系统性改革的启示。
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 一、设立“基金”：突破传统科研体制的重大倡议

“文化大革命”期间，中国科学技术事业遭到了严重破坏，“特别是基

础科学和理论研究更是砍伐殆尽”。 [11] 基础科学面临着研究队伍薄弱、

实验手段落后、学科体系不完整等问题。 [12] 粉碎“四人帮”后，恢复国家

基础研究事业的任务迫在眉睫。1978 年全国科学大会的召开和解放思

想、实事求是、改革开放政策的实行，为科学基金制的创立提供了思想政

治环境。

1981 年 5 月，中国科学院第四次学部委员大会在北京举行，这是改革

开放后的首次学部委员会议，距第三次学部委员大会已过去 21 年。在这

次会议的分组讨论环节，学部委员们纷纷提出设立科学基金的建议。随

后，数理学部和生物学部的 89 位学部委员进一步就科学基金的资助对

象、范围、模式等达成共识，向党和国家领导人递交了两封关于设立科学

基金的联名信。 [13]13-15 计划体制下中国特殊的社会情境与孕育科学基金制

的欧美国家截然不同，为什么学部委员们提议要在中国设立科学基金这

一市场体制下的科研制度？

对两封联名信的内容进行深入分析，可以透视传统科研体制的状况

和弊端、学部委员对科学基金运行管理机制的初步设计、以及希望通过

科学基金解决的问题。

从出发点来看，学部委员站在中国科学院学部的立场上，建议设立

“中国科学院学部科学基金”，目的是进一步发挥中国科学院学部在全国

基础研究中的学术领导作用，并将资助范围规定为基础研究与应用基础

研究。

在设立科学基金的必要性方面，两封联名信从不同角度进行了阐

述。数理学部从确保基础研究自身稳定发展和提高科研经费使用效益两

方面进行了论证。生物学部则从基础研究在国家各项事业发展中的重要

作用、基础研究经费在现行科研拨款体系中无法得到保障的现状，以及

科学发达国家支持基础研究的成功经验等多个方面进行了论证。

在科学基金运行管理的机制设计方面，两封联名信提出了两条重要

原则。第一，科学基金应面向全国科研工作者开放申请。这主要是为了
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解决高校科研经费严重不足的问题。虽然高校聚集了大批基础研究人

才，但教师们仅靠少量教育事业费支持科研工作，基础研究更是“陷入

‘无米之炊 ’的境地，步履十分艰难”。①为高校和中国科学院系统外的科

研人员争取基础研究经费是设立科学基金的重要目的之一。第二，科学

基金申请项目应经同行评议后择优支持。这旨在引入竞争机制，激发科

研人员的积极性，改变传统科研体制下科学管理行政化、“吃大锅饭”等

问题。

在设立科学基金的益处方面，两封联名信均提及科学基金有助于突

破部门和单位所有制，并能鼓励协作。此外，数理学部的联名信指出，科

学基金能够及时支持科研人员的新想法、有利于边缘学科生长、有助于

国家指导和协调科研方向。生物学部则提出，科学基金有利于培养中青

年科技人员。联名信中列举的设立科学基金的种种好处恰恰也折射出传

统科研体制下“条块分割”、基础研究经费紧张、研究队伍薄弱等“沉疴

痼疾”。

学部委员们之所以能够形成设立科学基金的集体共识，有三方面原

因。第一，作为中国最优秀的科学家群体，学部委员对科学研究的共性特

点和发展规律有着深刻的理解，对传统科研体制的弊端有着切身体会。

第二，许多学部委员曾在欧美科学发达国家长期学习生活，对现代科学

基金制度有一定了解。第三，1980 年，有 2/3 的学部委员来自中国科学院

系统外的不同部门单位，②能够通盘考虑全国科学技术事业的情况。

两封联名信得到了党和国家领导人的迅速批示和支持。1982 年起，

每年由国家财政拨款 3000 万元，“中国科学院科学基金”开始试行。联名

信中的“中国科学院学部”立场被淡化，设立科学基金的目的聚焦至国家

层面—“为了充分发掘我国科学潜力，发现和培养人才，加强基础研究

工作，促进我国科学事业的发展”。③联名信中学部委员们关于科学基金

的使命目的、运行管理机制的初步设想在《中国科学院科学基金试行
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条例》①（以下简称《试行条例》）、《中国科学院科学基金试行条例实施办

法》②（以下简称《实施办法》）等制度文件中得到了充分体现，并被进一步

细化。

 二、中国科学院科学基金变革计划科研体制的三
个维度

科学基金不仅是一笔资助基础研究的专门经费，也是一套现代化的

科研管理制度体系。中国科学院科学基金试行引起了传统科研体制在经

费拨款制度、科研组织模式和科学共同体同行评议等不同维度的一系列

重要变革。

 1. 在“经费”背后：挑战计划拨款与管理制度

新中国成立后，科技体系是计划体制特征最为明显的领域之一。 [14]

改革开放后，科技体制改革逐步展开。中国科学院科学基金的拨付、管理

在中国是一项全新的实践。作为一种新的经费渠道，科学基金的设立与

试行为中国基础研究格局带来了深刻变化。

（1）计划外“划拨资金”：科学基金的来源与下拨

限额拨款和划拨资金是计划体制下国家科研经费拨款的两种主要方

式。限额拨款先由银行垫付、再由财政部门结算。划拨资金则由财政部

门直接向用款单位拨付经费，具有手续简便、能够及时满足用款单位需

求等优点。在计划体制下，国家财政部门采用“限额拨款”方式向中国科

学院拨款。一般地，采用限额拨款方式的主管部门对其下属单位拨付经

费时，也只能采用限额拨款，而不能采用划拨资金的方式。 [15]

然而，限额拨款方式无法满足科学基金拨款的特征和要求。第一，科

学基金的拨款对象存在不确定性。在同行评议结果确定之前，不能提前

预知谁获得了资助，因此无法提前做出确定的拨款“计划”。第二，科学

基金的资助范围具有分散性。科学基金要向全国范围内的高校和科研单
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位拨款，涉及到多个部门、单位和地区，这意味着突破“条块分割”是对

科学基金拨款制度的必然要求。第三，科学基金拨付要确保经费到账的

及时性。科学基金下拨至项目负责人的到账时间不宜过长，否则将影响

受资助项目的科研进度。

可以看出，科学基金的实质是一笔“计划外”的科研经费，需要以不

同于传统科研拨款的方式进行。为此，国家财政部门在原有向中国科学

院“限额拨款”的基础上，为中国科学院科学基金增辟了“划拨资金”渠

道，规定科学基金“单独核算、专款专用，并按统一规定编报决算”。①

（2）基金不仅是“钱”：经费管理模式的新探索

经费拨款模式的改变必然伴随着经费管理模式的变革。中国科学院

科学基金向项目负责人拨付及妥善管理经费涉及到多层级、多主体，相

较于国家财政向科学基金的拨款更为繁琐复杂。

试行之初，中国科学院科学基金并未制定专门的经费管理制度。

1984 年 6 月，结合科学基金试行以来积累的工作经验，针对《实施办法》

中有必要进一步细化明确之处，中国科学院科学基金委员会（以下简称

“科学基金委员会”）单独制定了《中国科学院科学基金资助课题财务管

理暂行规定》（以下简称《财务管理暂行规定》），②对依托单位、申请者等

各主体的权利和责任，科学基金资助经费的使用范围等做出了更加明确

的规定。

在经费管理的实践中，逐渐形成了“中国科学院科学基金-依托单位-

项目负责人”的多层次管理模式。第一，中国科学院科学基金建立了对依

托单位、项目负责人的定期检查机制，并为项目负责人开辟了临时用款

申请渠道。第二，依托单位的科研部门、财务部门全面参与科学基金项目

的申请、执行管理、结题验收等环节，并为科学基金研究提供仪器设备和

其他物质条件等。为使科学基金管理更加规范，一些单位还制定了专门

的规章制度，如东北工学院③制定了《关于中国科学院科学基金资助课题
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暂行管理办法》。①第三，区别于传统计划体制下的科研经费管理制度，项

目负责人具有支配科学基金经费的自主权，对于科学基金资助项目结题

后的结余经费，一般留给所在单位，并由申请者优先使用。

（3）科学基金与基础研究工作的新格局

为贯彻落实设立科学基金支持全国各单位开展基础研究活动的初

衷，时任中国科学院院长、科学基金委员会主任卢嘉锡提出，不鼓励中国

科学院院内人员申请科学基金。②科学基金委员会规定，对中国科学院

各研究所所长、副所长的科学基金项目从严掌握，院领导不得申请科学

基金。③

科学基金作为一笔国家增辟的基础研究经费，为中国的基础研究资

助格局带来了深刻变化。一方面，1982-1985 年，中国科学院科学基金共

资助项目 4426 项，总金额 17270.66 万元。其中，资助高等院校 3385 项，占

资助项目总数的 76.5%；资助高等院校经费共 12757.64 万元，占总资助金

额的 73.8%。 [13]150 对于高校教师来说，“尽管科学基金数额很有限，资助

强度不太高，但‘渴时一滴如甘露’，其所起的作用和所产生的效应还是很

大的”。④在计划体制下高校科研经费紧张的情况下，科学基金为高校师

生提供了新的经费渠道，促使高等学校成为中国基础研究的生力军。另

一方面，与 20 世纪 80 年代同期新增的基础研究经费渠道相比，不同于国

家科委基础研究重点项目的定向高强度资助，⑤也不同于教育部重点高校

博士点专项科研费的“高门坎上择优”， [13]164 中国科学院科学基金的单项

资助强度虽然不高，但却是真正面向全国科研人员、接受自由申请的

资助方式，在更广泛的空间撒下希望的种子，相应地，创造了更多收获的

机会。
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员会 1986 年报 , 北京 : 国家自然科学基金委员会 ,  1987:  365–378.



 2. 自由、开放的竞争：科研组织模式的变革

与传统科研体制下基础研究的组织方式不同，科学基金接受全国科

研人员的自由选题申请，并通过竞争与评审做出资助决定，变革了传统

科研组织模式。

（1）为基础研究“正名”

改革开放前，尽管国家制定了《1956-1967 年基础科学学科规划》，且

取得了一些研究成果，但当时人们更多以“工程思维”来理解基础研究的

价值，发展基础科学的目的是更好地配合、保障国家重要任务的完成。从

事基础理论研究的科学家属于“弱势群体”，不仅难以得到研究经费，也

难以获得社会的支持和理解，甚至科学界的同仁对基础研究也十分冷

漠。 [16]“四人帮”大肆宣扬基础科学“取消论”“无用论”，将基础科学理

论研究说成是“爬行主义” [17]。

中国科学院科学基金的试行向科学界传递了党和国家重视基础研

究、将大力支持和发展基础研究的讯号，使相关科研人员看到了曙光。化

学家计国桢表示，当他和同事们得知有以支持基础研究为基本职责的科

学基金后，“兴奋之情是难以言表的，因为我们的基础研究可以名正言

顺、理直气壮地进行了”。 [18]159

由此可见，科学基金使基础研究工作者实现了从“零敲碎打，碰到什

么研究什么”向有意识、有目标地开展研究的转变。 [18]101 基础研究不再只

是“宏大工程”中的一颗“螺丝钉”，而是有了属于自身的一片沃土，极大

地激励了中国的基础研究人员。

（2）制定科学基金计划指南的曲折尝试

通过科学基金指导和协调全国基础研究工作是数理学部联名信中提

出的设想之一。《试行条例》规定，科学基金委员会应每年制定科学基金

计划指南（以下简称“计划指南”）。虽然人们在思想上已经认识到制定

计划指南的重要意义，但由于没有实践经验，对于计划指南应如何制定、

包括哪些内容等问题，只能在摸索中前行。

试行之初，化学部和数理学部起草了计划指南初稿，①经科学基金委
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员会修改和讨论，以《中国科学院科学基金委员会关于科学基金申请项目

和课题的一些重点支持原则》 [19]（以下简称《重点支持原则》）的形式发

布。《重点支持原则》在宏观层面列出了 5 条资助原则，属于顶层设计，未

涉及具体学科内容。

而后，各学部科学基金组着手组织专家编制学科计划指南。1984 年

4 月，由技术科学部制定的《工程热物理学科选题指南》发布，明确了学科

资助的范围和原则，列出了侧重资助的五大研究方向。 [20] 这是中国科学

院科学基金试行的四年中唯一正式公布的学科选题指南。

实际上，如化学和化工、电工、冶金、土木建筑等许多学科都制定了

选题指南的初稿，然而，对于已经试编的学科选题指南，在征求科学家意

见时得到的反馈是，这些“指南”基本上是本学科内容的罗列，难以切实

起到指南的作用。①与前一次希望制定  “以一概全”的计划指南相反，这

一次制定的各学科选题指南又走向了过于微观的境地。

虽然中国科学院科学基金试行阶段仅成功发布了一个带有试验性质

的学科选题指南，但通过试编计划指南，人们对于编制的原则、过程及其

作用有了第一手的经验和更为深刻的反思，逐渐形成了顶层设计与具体

学科内容相互结合的指导思想，为 NSFC 成立后能够在较短时间内发布

计划指南奠定了基础。②

（3）科学基金与科研组织模式的变革

科学基金具有开放、竞争、公正的特征，突破了传统计划体制下的科

研组织模式。

第一，使“计划外”个人兴趣驱动的基础研究成为可能。科学基金为

一些研究方向不符合单位计划、但具有一定能力的科研人员提供了自由

探索的机会。例如，浙江省地质科学研究所的水涛长期关注浙闽粤东南

大陆的构造格架和发展史，但由于单位经费紧张，领导希望他改变研究

方向。1983 年，水涛获科学基金资助 3.4 万元，不但为他继续探索提供了

机会，也改变了单位领导的态度，他的项目被纳入研究所的重点研究计

划。 [18]136-141

第 12 卷 第 4 期 2022 年   43

①中国科学院基金办技术科学处 . 技术科学基金工作汇报 , 1985 年 12 月 . 档案盒 : 中国科学

院科学基金委员会第四次会议文件（2） , 档号 : 1985-40-2. 北京 : 中国科学院档案馆 .

②1987 年，NSFC 发布了成立后的第一个年度科学基金项目指南。



第二，打破“论资排辈”的传统。一方面，“科学基金对申请项目的评

审，着重看其科学价值和学术上的创新性，而不以申请者的身份、地位和

名望论高低”。 [18]176 即使是中国科学院学部委员的申请，也必须经过严格

的评议程序。另一方面，通过政策设计，科学基金加大了对中青年和边远

地区科技人员的支持力度。例如，生物学部曾设立专门资助中青年申请

者的小额科学基金。这样的做法在一定程度上限制了“老先生”的学术

权威，促进了科学界的新陈代谢。对于“一无所有的年轻人”来说，“无异

于穷学生获得了奖学金，运动员获得了参赛权”。 [18]262

第三，创造了科研人员自发组织研究团队的新空间。科学基金资助

经费的使用不受计划体制“分灶吃饭”的束缚，改变了“几个人在一起就

得搞一辈子，硬是凑合在一起”①的现象，使跨部门、跨单位、跨学科的

“项目组”这一更加灵活的科研组织方式在全国范围内成为可能。

第四，促使高校形成了灵活多样的新型科研组织。科学基金制的建

立为高校提供了一部分科研经费，更加重要的是，改变了以往高校以教

学为主的人才培养模式。科学基金不仅使研究生能够参与科研工作，得

到培养与发展，也使高校的科研潜力得以发挥，有能力加强实验室建设，

从而促进了本科生教育的深入。

 3. 基金项目评审：科学共同体的重构与自治

行之有效的项目评审制度是科学基金制的核心。在中国科学院科学

基金试行中逐步建立的同行评审制度改变了科研资源分配的决策主体，

对中国科学共同体的范围和结构产生了深远影响。

（1）决定科研资源分配的主体：“同行”评议

在传统计划体制下，虽然部分科学精英在国家科技政策制定和监督

执行中发挥重要作用，但科研资源配置的决策权仍掌握在行政部门手

中。中国科学院科学基金通过组织架构和评审流程设计，有效排除了行

政因素的“干扰”，使科学家“同行”成为决定科研资源分配的主体。

从组织架构来看，中国科学院科学基金由科学基金委员会、各学部科
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学基金组和科学基金委员会办公室组成。其中，科学基金委员会、各学部

科学基金组成员全部由科学家组成。科学基金委员会是科学基金工作的

最高评审、决策机构。各学部科学基金组与中国科学院学部设置一一对

应，负责科学基金申请项目的评审工作（见图 1）。科学基金委员会办公室

负责科学基金运行管理的日常工作，无权干涉、改变科学基金委员会、各

学部科学基金组关于项目修改研究计划、变更经费使用途径、追加资助

经费等问题做出的审批决定。1985 年，随着全国科学基金申请量的增大

和中国科学院院内科学基金的新设，科学基金委员会办公室扩展成为中

国科学院科学基金局。这样的机构设置和人员构成确立了科学家领导行

政部门、行政部门服务科学家的工作格局。
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图 1    中国科学院科学基金组与中国科学院学部的关系①

 

从评审流程来看，科学基金申请项目评审的各个环节均在科学共同

体内部展开。《实施办法》中规定的科学基金申请与评审流程如下（见图 2）。

① 依托单位直接将本单位的科学基金申请书提交至科学基金办公室，不

必经传统计划体制的行政系统层层上报审批。② 申请书经科学基金办公

室初步审查筛选后，交各学部科学基金组组织同行评议和评审。③ 由各

学部科学基金组根据申请书内容，以通讯评议或会议评议等形式组织相

关领域高级科技人员或熟悉申请项目情况的科技人员进行同行评议。

④ 在同行评议基础之上，各学部科学基金组组织召开申请项目评审会，
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提出资助与否、资助金额及年度拨款数额等意见。⑤ 各学部科学基金组

综合各方意见，有权批准资助限额（10 万）以下的项目，并将所有申请项

目交科学基金委员会备案。⑥ 科学基金委员会审批有异议的、超出资助

限额的申请项目。⑦ 所有申请项目的评审结果由科学基金办公室汇总后

统一告知申请人及所在单位，避免了评审人与申请人直接接触可能发生

的信息泄露、人情关系干扰等情况。
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图 2    《试行条例》规定的中国科学院科学基金申请、评审流程①

 

可以看出，中国科学院科学基金使科学家“同行”做出的判断替代了

行政人员的“外行”意见。这一变化的实质是行政部门将配置资源的权

力部分“让渡”给科学共同体，为中国科学共同体范围的扩展和自治制度

的完善创造了空间。

（2）科学基金与科学共同体的扩展

在试行的四年时间里，虽然科学基金委员会的成员全部为学部委员，

但各学部科学基金评审组正式或非正式地吸纳了一些非学部委员，而科

学基金的同行评议环节则改变了中国科学共同体的结构。

通讯评议是中国科学院科学基金同行评议的主要形式。第一，《试行

条例》规定，每一项申请需组织 3-5 位同行专家进行书面评审，副教授及

以上职称的科研人员皆有资格参加同行评议，从制度上扩展了能够参与

决策的科学共同体的边界。第二，通讯评议形式灵活、具有一定弹性，全

国各地、各单位符合职称要求的科研人员都有机会成为评审专家，是科

研人员了解国内同行工作、相互学习的好机会。②第三，通讯评议为科学
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基金管理人员提供了较多、较详细的学术信息和资料，有助于科学基金

管理人员了解科技人员情况、掌握学科发展现状。基于上述优点，虽然通

讯评议的工作量大、程序繁琐，但科学基金工作人员依然坚持采用通讯

评议的办法。①

1982 —1985 年，参与中国科学院科学基金各级评审工作的专家逾

9800 人，共约 4 万人次；共发出通讯评议函 37504 件，收回 34415 件，回收

率达 92%。②这激活了广大普通科研人员在科研资源配置决策中的作用，

使原本少有发言权的层级能够参与项目评议过程，使传统科研体制下

“科学精英参与决策”的模式转变为“分散的集体决策”模式，扩展了有

资格参与评议的科学家同行边界。

（3）评审的质量控制与权力结构：科学共同体的自治

在科学基金评审过程中，科学共同体内部的权力结构逐渐形成，并嵌

入到其分层结构之中，初步实现了中国科学共同体的自治。

在中国科学院科学基金试行中，一些学部科学基金实现了从一级学

科评审向二级、三级学科评审的深化和细化。例如 ，在 1982 年和

1983 年，生物学科学基金项目评审依托生物学部召开了 10 个学科组会

议。1985 年，生物学科学基金申请项目的评审更为细致，先由 54 个小组

开会评议，再由 19 个大组交流平衡，最后交生物学科学基金组审定。③

在同行评议的基础上，各学部科学基金组先后设置了“主审专家预

审”环节。例如，从 1983 年起，化学科学基金改变了由全组开会评审项目

的方法，采取一人主审、集体复议、逐项审定的办法。④这一做法提高了

评审的效率和针对性。

可以看出，从同行评议，到分支学科组评议，再到各学部科学基金组

评审，最后到科学基金委员会终审，科学基金评审是“民主”与“集中”交
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替进行的过程，各步流程形成了相互嵌套、互为基础的分散决策的权力

结构：不论处于科学共同体分层结构中的何处，每位评议人对科学基金申

请项目都有发言权；但个人意见不是决定性的，最终的资助决定是科学

共同体集体决策的结果。在科学基金评审中，科学共同体的集体决策替

代了行政人员的个体意见。这是科学基金制与计划体制行政管理方式的

重要区别。尽管中国科学院科学基金的同行评议制度仍有待完善，但却

是中国科学共同体走向自治的重要一步。

 三、NSFC 成立与中国科学院科学基金的历史作用

随着以局部、试点形式推进的各项科技体制改革渐趋成熟，1985 年

3 月，中共中央发布《关于科学技术体制改革的决定》（以下简称《决

定》）。拨款制度是本次改革的“重中之重”。 [21]《决定》指出，对基础研究

和部分应用研究工作，逐步试行科学基金制，并设立国家自然科学基金

会。1986 年 NSFC 成立，科学基金制在国家层面正式确立，这离不开中国

科学院科学基金试行的奠基作用。

 1. 全面变革旧体制的社会动员

中国科学院科学基金试行为社会各界带来了思想上的深刻变化。科

学基金制为计划体制下的中国科学界引入了竞争、民主、效率、择优等价

值观念，打破了切块拨款、平均主义、人情关系等传统思维方式。中国科

学院科学基金的设立使科研人员意识到，中国的科研体制正在发生一场

重大变革。这场变革正在逐步瓦解垂直指令、“条块分割”的计划分配体

制，向科研人员下放学术自由的权力，重塑不完备的科学共同体。思想观

念的转变激发了科研人员和基层单位的积极性和创造性。这是一场每一

位科研人员和管理者都能够亲自参与的变革—申请、评审、管理科学

基金就是在为推动这场变革汇聚力量。在这一意义上，中国科学院科学

基金的设立是一场由众多个体的切身参与而共同推动的科研体制变革，

这无疑是科技界全面变革旧体制的“动员令”。

1982-1985 年，共 3 万多名科技人员受到中国科学院科学基金资助，

他们分布在 35 个部门，以及全国除西藏、青海和台湾以外的 27 个省（自
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治区、直辖市）的 500 余家单位。①中国科学院科学基金四年共受理申请

9344 项（见图 3），1985 年的受理项数是 1982 年的 3.6 倍。

 

1982 1983 1984 1985
年份

受理项数 评审项数 资助项数

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

4 500

5 000

项
数

1 260
1 034

504

1 524
1 527

955

2 029
2 200

1 237

4 531
4 531

1 730

 
图 3    1982-1985年中国科学院科学基金受理、评审、资助项数②

 

 2. 走向新型科研体制的人才储备

中国科学院科学基金为新型科研体制的全面推行储备了人才，包括

受到科学基金资助的科研人员、基金评议专家、以及科学基金管理人员。

在科研人员方面，中国科学院科学基金为中级职称及以下科研人员

开展基础研究提供了有力支持，特别是为以往由于缺少经费而难以参与

科研工作的研究生们创造了机会。据统计，在试行的四年中，共 35086 人

次参与了中国科学院科学基金资助项目研究，其中研究生、博士后与初

级职称、中级职称人员占 75.5%。 [13]150 科学基金为中国科学事业的蓬勃发

展培养了人才。

在评审专家方面，包括通讯评议、各学部科学基金组评议、科学基金

委员会评议等各个环节在内，近万人参加了科学基金评审工作，建立了

各学科同行评议专家库。这支由中国科学院科学基金初步建立起来的，

第 12 卷 第 4 期 2022 年   49

①中国科学院科学基金委员会办公室 . 中国科学院科学基金四年工作总结（汇报稿） ,

1985 年 12 月 . 内部资料 . 北京 : 国家自然科学基金委员会 .

②“评审项目”包括上年结转待审项目；1983 年生物学部试行小额资助情况未列入统计。

数据来源：中国管理科学学会科学基金专业委员会 . 中国科学基金年鉴 1990. 北京 : 科学出版社 ,

1991:  148–189.



熟悉同行评议规则、要求和内在精神的专家队伍在中国日后各类科学评

审和评估工作中发挥了重要作用。

在科研管理人员方面，中国科学院科学基金培养了一批熟悉科学基

金相关业务的工作人员。科学基金具有较强的学术特性，相关人员必须

经过一段时间的学习与锻炼才能够胜任工作。中国科学院科学基金试行

培养的科研管理人才不仅包括中国科学院科学基金办公室、各学部的相

关工作人员，还包括遍布全国各个科研单位的、熟悉科学基金工作的科

研管理和财务人员，为 NSFC 及其他科技基金的管理提供了保障。

 3. 构建现代科学基金资助体系的制度基石

中国科学院科学基金初步形成了一套适合中国国情的科学基金制，①

NSFC 成立后的许多制度规定都是在中国科学院科学基金的基础上延续

调整而形成的。

第一，在 NSFC 领导和委员的设置上，相比于中国科学院科学基金，

尽管 NSFC 在推选的程序和方式上加入了更多国家行政管理方面的考

量，②但延续了科学家当家作主的传统。第一届 NSFC 主任由德高望重、

学术造诣深厚的化学家唐敖庆担任，胡兆森、师昌绪、胡国定、梁栋材、

王仁等科学家为副主任。第一届 NSFC 委员共 25 人，其中 24 人为科学家

或高级工程师，1 人为长期从事科学事业的财务管理专家，③体现了科学

基金学术和管理的双重属性。

第二，NSFC 基本上延续了中国科学院科学基金局的组织架构（见

图 4），分为职能局室和科学部两大部分，并新增了科学基金顾问委员会

（见图 5）。在职能局室部分，将中国科学院科学基金局原职能处的功能细

化，并加强了试行时期未有充分能力开展的学科政策研究、国际合作交
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①中国科学院科学基金委员会 . 中国科学院科学基金四年工作总结 //中国科学院办公厅编 .

中国科学院年报 1985, 北京 : 中国科学院办公厅 ,  1986:  273–283.

②中国科学院科学基金领导和委员的产生完全由科学共同体自行推选决定。NSFC 主任唐

敖庆由国务院任命，副主任和其他委员由主任与国家科委、国家教委和中国科学院协商后，报

国务院科技领导小组任命。参见国务院关于成立国家自然科学基金委员会的通知 //国家自然科

学基金委员会 . 国家自然科学基金委员会 1986 年报 , 北京 : 国家自然科学基金委员会 ,  1987:

11–12.

③国家自然科学基金委员会领导成员简历 //国家自然科学基金委员会 . 国家自然科学基金

委员会 1986 年报 , 北京 : 国家自然科学基金委员会 ,  1987:  17–31.



流等工作，设置了委办公室、综合局、自然科学发展战略与政策局、国际

合作局、人事部门等。在科学部部分，继续延用中国科学院科学基金局学

科处的设置，并将原技术科学处一分为二，成为材料与工程科学部和信

息科学部。如此，在 1986 年 NSFC 成立之初，共设置了 5 个局室和 6 个科

学部。

 
中国科学院科学基金局 专家评审系统

学
科
处

综合处

数学物理处
含天文学、管理科学

化学处

地学处

生物学处

技术科学处
含信息科学、材料

科学、工程学

财务处

办公室

职
能
处

 
图 4    中国科学院科学基金局的组织架构①

 

 
顾问委员会

委办公室 数学物理科学部

化学科学部

生物科学部

地球科学部

材料与工程科学部

信息科学部

综合局

国际合作局

人事部门

发展战略与政策局
(含管理科学组)

国家自然科学基金委员会 专家评审系统

职
能
局
室

科
学
部

 
图 5    1986年 NSFC的机构设置②
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①潘振基 . 试验田 ·基石 //国家自然科学基金委员会 . 我与科学基金 . 北京 : 北京大学出版社 ,

2006:  306–309.  笔者据此整理绘制。

②国家自然科学基金委员会 . 国家自然科学基金委员会 1986 年报 , 北京 : 国家自然科学基金

委员会 , 1987: 36.



第三，试行中关于科学基金工作的做法与规章制度基本成熟，为

NSFC 快速进入正轨提供了基础。《试行条例》《试行条例实施办法》《财务

管理暂行规定》以及中国科学院科学基金关于申请、评议、管理的相关文

件、具体程序和业务规定等，为 NSFC 科学基金的管理和内部规章制度的

制定提供了重要参考。

 四、余论：改革永远在路上

虽然科学基金制在中国的创立事先没有经过详尽的理论研究和制度

设计，表现出“实践先行”的特征， [22] 但中国科学院科学基金从多个维度

突破了传统科研体制。经过 40 年的发展，国家自然科学基金已成为国家

资助基础研究的主渠道，在建设世界科技强国中扮演着重要角色。科学

基金制和 NSFC 今天取得的成绩离不开中国科学院科学基金试行时期奠

定的基调和底蕴。

当前，尽管中国迈进世界科技强国行列已具备坚实基础，但不论是科

学基金制还是国家科技政策方针，都会在发展中遇到新问题，需要不断

调整和完善，改革永远在路上。脱胎于中国科学院科学基金，国家自然科

学基金“天然”带有勇于变革的属性。2018 年，面对新时代新要求，国家

自然科学基金改革全面启动。

从历史中汲取经验并不断反思，是对中国科学院科学基金最好的纪

念。从中国科学院科学基金的历史实践中可以得到启示：第一，改革的推

进和新制度的建立需要科学家和政府领导者上下互动的默契。第二，在

改革推行中，不破不立，要有突破旧体制的决心和勇气、合理的思想引导

和制度规约，以达到理论和实践的协同。第三，如何在科学共同体的自主

自治与政府治理之间保持适当的张力是当前及未来国家科学事业面临的

长期课题。
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Abstract: The establishment of  the national  science fund system has an important  influence on the

reform of China's scientific research system and the development of science. As the predecessor of the

National  Natural  Science  Foundation  of  China  (NSFC),  the  Science  Foundation  of  the  Chinese

Academy  of  Sciences  (CAS),  which  was  implemented  from  1982  to  1985,  profoundly  changed  the

traditional  research  system  under  the  planned  economy  mode  from  the  aspects  of  research  funding

allocation and management,  research organization and project  evaluation. The 4-year trial  has laid the

philosophical, human capital and institutional bases for the establishment of the NSFC. The year 2022 is

the 40th anniversary of the Science Foundation of the CAS. It is also a key year for further promoting

the systematic reform of Chinese natural science fund system in the new era. The original clarification

and  deep  reflection  of  this  history  could  provide  beneficial  enlightenment  for  the  current  work  of

science fund.

Keywords: Science  Foundation  of  the  Chinese  Academy  of  Sciences, science  fund  system, the

natural science fund of China, basic research, scientific research system
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