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过渡时期的政治语境与文艺论争
　
伍英姿

摘　要：建国初由新民主主义社会向社会主义社会过渡时期的政治语境制约着文艺界，
决定了文艺论争呈现出相对复杂的状况。根据党的统一战线的理论和政策，民族资产阶

级和小资产阶级具有两面性：既作为无产阶级革命的“同盟军”属于人民的范畴，而从思想

情感的性质上考量又属于无产阶级革命的对象。这种两面性使得过渡时期的文艺论争具

有了一种“张力”，小资产阶级的思想情感在文艺中尚存立锥之地。随着过渡时期的压缩，
小资产阶级作为无产阶级革命对象的一面被突出，其地位越来越尴尬，资产阶级思想遭到

彻底的否定，文艺界的“中间地带”不复存在。
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１９４９年１０月，中华人民共和国宣告成立。政权更迭，新旧交替，可谓百废待兴，而且

四面受敌的国际环境也不容乐观。于是，中国共产党领导人做出了建国初中国社会仍然

处于新民主主义向社会主义过渡时期的战略判断。这个判断不仅给了民族资产阶级和小

资产阶级苟活延缓的希望，而且为过渡时期的文艺界提供了一个“中间地带”。根据毛泽

东的新民主主义理论，民族资产阶级和小资产阶级是无产阶级革命的同盟军，属于人民的

范畴，这是一方面。另一方面，从思想情感的性质上考量，民族资产阶级和小资产阶级又

属于无产阶级革命的对象。这种两面性致使过渡时期的文艺论争 呈 现 出 相 对 复 杂 的 状

况。尽管毛泽东《在延安文艺座谈会上的讲话》已经为新中国文艺指明了发展的方向———
工农兵文艺，但是建国初的文艺论争并未把民族资产阶级和小资产阶级彻底排除在外，论
争就是论争，还不像后来那样只是单纯的斗争和批判，对所谓非无产阶级文艺的因素还保

持了一种宽容的姿态。而随着国民经济的恢复，中国共产党领导人在对过渡时期到底要

维持多长时间的认识上产生了分歧，以刘少奇为代表的“确立新民主主义秩序”的主张遭

到批判，原来设想的维持相当长一个时期的观点过时了，跑步进入社会主义遂成为当时的

主调，过渡时期被大大压缩了。于是，在文艺论争中，宽容的姿态被决绝的严词厉语所取

代，“中间地带”不复存在，小资产阶级的思想情感不再有容身之地。

一、文艺论争与对话

１９４９年８月２２日，上海《文汇报》报道了上海剧影协会欢迎全国首届文代会返沪代

表的一则消息，这则消息引述了陈白尘在会议上讲话的要点，其中一条是“文艺为工农兵，
而且应以工农兵为主角，所谓也可以写小资产阶级，是指在以工农兵为主角的作品中，可

以有小资产阶级、资产阶级的人物出现”，由此引发了建国初上海文艺界一场声势较大的

关于“可不可以写小资产阶级”的论争。冼群对此明确表示了不同的意见，认为如果站在

无产阶级的立场上，也可以写以小资产阶级人物为主角的作品，因为“不是可不可以或应
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不应该写小资产阶级的问题，是要求我们（写的人）不是站在小资产阶级的立场上，而是站在无产阶级的

立场上去研究、去描写的问题”①。以陈白尘为代表的一方认为“可不可以写小资产阶级”是关系到根本

的阶级态度与阶级立场的问题，因此不应该有回旋的余地。这种绝对的论断意味着，在无产阶级文艺作

品中，小资产阶级由于其阶级属性，只能是配角而不能当主角。而以冼群为代表的一方则力求在新民主

主义的政治语境中更宽泛地阐释毛泽东《讲话》的精神，其潜隐的意义是，“一面可以用马列主义和无产

阶级立场写”，而另一面则不妨用“小资产阶级的立场和观点来写”②。
这次论争的方式是对话。你亮出你的观点，我端出我的见解，你来我往，有交流有争论，谁也不试图

吃掉谁。“可不可以写小资产阶级”，这个问题实际上是指可不可以把小资产阶级作为文艺作品的主角。
陈白尘的回答是否定的，冼群的回答是肯定的。论争双方都在为小资产阶级在文艺作品中寻找合适的

位置。值得注意的是，冼群发出的声音并不微弱，呼应的人不少。在论争消歇两个月后，文艺界的重要

人物何其芳表达了他的意见：“说这个问题就不应该提出，是不对的，因为这不能解决问题。说小资产阶

级的人物虽说还可以写，但绝对不可以作为作品中的主角，是不能说服人的，因此也并不能解决问题。
说小资产阶级的人物可以写，并且也可以作为作品中的主角，不过应该少写，批判地写，也还是比较表面

的回答，还不能从根本上解决今天许多作者所共有的这个疑问和困惑。”③在工农兵文艺方向引导下，文
艺作品应该以工农兵和工农干部为主角，这不成问题，“但是，这也并不等于在全部的文艺创作中就不可

以有若干篇以小资产阶级的人物或其他非工农阶级的人物为主角的作品”。“现在我们是处在一个和过

去根本不同的时代，中国的劳动人民团结其他民主阶层胜利地进行了翻天覆地的人民民主大革命，并已

经做了新国家新社会的统治者。如果我们自己就是中国的劳动人民的一部分，如果我们对于中国的劳

动人民抱着火焰般的热情，为什么我们不能去写他们呢？”④很明显，在这里，何其芳是把小资产阶级看

成了“中国的劳动人民的一部分”，看成了新民主主义革命的功臣，更重要的是，看成了“新国家新社会的

统治者”。既然如此，在文艺作品中把小资产阶级作为主角又有什么不应该、不合适的呢？

这次论争的双方各有自己的依据，不可能有一个确定的结果。一方持激进的立场如陈白尘，强调的

是无产阶级意识形态的支配地位，主张在文艺创作中践行压制资产阶级的策略；一方处于守势如冼群，
强调的是处在新民主主义阶段的小资产阶级具有革命性的一面，主张在文艺作品中为小资产阶级留下

一席之地。小资产阶级的革命性，这一点在何其芳的论述中表达得更为明显。由此可见，处在过渡时期

的文艺界，在文艺的阶级性这个重大的问题上，尚存有讨论的余地，小资产阶级并没有被一棍子打死。

二、清理与宽容

陈白尘的观点是很有代表性的。新政权的建立和巩固，必然要求形成统一的意识形态。陈白尘认

为文艺作品不应该以小资产阶级为主角，其实质是要求用无产阶级的意识形态占领文艺阵地。

１９５１年５月，文艺界展开的对电影《武训传》的批判，亦属于意识形态统一“运动”的重要一环。回

顾对电影《武训传》的批判过程，我们清晰地看到，社会主义国家的内在规定性决定了清理文艺领域资产

阶级、小资产阶级思想的必然性。然而，在过渡时期的政治语境中，对于文学领域中的小资产阶级思想，
仍未表现出一种“除之而后快”的决绝。

电影《武训传》公映之初获得了一片赞扬声，不少人在报刊上发表文章，赞扬武训其人其事和电影

《武训传》。１９５１年３月下旬开始，出现了一些不同的声音，４月下旬以后，批评的声音逐渐增多。这是

对电影《武训传》展开批判的前奏曲。《文艺报》是这场批判运动的先锋。１９５１年４月２５日出版的《文

艺报》第４卷第１期发表了贾霁的文章《不足为训的武训》和江华的短文《建议教育界讨论〈武训传〉》，刊
登了鲁迅谈武训的文章《难答的问题》，并配发了编者按。贾霁在文章中说，与对武训虚伪的赞美相反，
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冼　群：《关于“可不可以写小资产阶级”的问题》，载《文汇报》１９４９年８月２７日。
《文艺报》编辑部：《能不能写小资产阶级呢？》，载《文艺报》１９５０年第１卷第１０期。
何其芳：《一个文艺创作问题的争论》，载《何其芳文集》第４卷，人民文学出版社１９８３年，第１９４页。
何其芳：《一个文艺创作问题的争论》，载《何其芳文集》第４卷，第１８３、１８４页。
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武训“是没有站稳了阶级的立场，是向统治者作了半生半世的妥协和变节”。江华在文章中说：“从一些

对于武训这一个历史人物的分析中，我们看到很多极端缺乏阶级观点的说法。”５月２０日，《人民日报》
发表毛泽东亲自审阅修改的社论《应当重视电影〈武训传〉的讨论》，将批判运动推向了高潮。毛泽东指

出，文艺界的这场批判运动就在于提醒人们，在任何时候都不应该放松对资产阶级的警惕，“电影《武训

传》的出现，特别是对于武训和电影《武训传》的歌颂竟至如此之多，说明了我国思想文化界的思想混乱

达到了何等的程度！”①自此，对电影《武训传》的批判被推向高潮，清理资产阶级意识形态、统一思想成

了这场批判运动的主调。

１９５１年５月２０日《人民日报》第３版“党的生活”专栏发表了《共产党员应当参加关于〈武训传〉的

批判》的短评，号召“每个看过这部电影和看过歌颂武训的文章的共产党员，都不应对于这样重要的思想

政治问题保持沉默，都应当积极行动起来自觉地同错误思想进行斗争”。此后，中央和地方的文教宣传

部门、民主党派都发出通知，号召共产党员、文艺教育工作者、民主人士重视和参加这次讨论，全国迅速

掀起了一个群众性的大批判运动的高潮。在从５月２０日《人民日报》社论发表到７月《武训历史调查

记》在《人民日报》连载的两个多月的时间里，单是《人民日报》所刊登的有关武训的稿件就有１３４篇，其

中绝大部分是批判文章②。铺天盖地的批判文章使得这次文艺批判运动的指向越来越清晰。８月至１０
月，批判运动进入扫尾阶段。８月８日，《人民日报》发表周扬的长篇文章《反人民、反历史的思想和反现

实主义的艺术》，对电影《武训传》进行了总结性的批判。周扬指出：“这些小资产阶级知识分子就形成了

武训和电影《武训传》的盲目赞扬者的社会基础。他们的盲目赞扬武训和《武训传》，一方面固然是由于

受了关于武训的反动宣传的欺骗，另一方面也正是因为这种反动宣传恰好乘了他们缺乏历史观点和缺

乏群众观点的弱点，投合了他们的知识分子的个人主义的思想、情绪和心理。”③

在批判《武训传》的尾声阶段，夏衍在强大的压力下做了检讨。他的检讨对这场批判运动具有总结

性的意义，也点明了毛泽东发起这场批判的基本意图。他说：“就必须经常地、有计划地、系统地用马列

主义、毛泽东思想的武器，来肃清帝国主义、封建主义、官僚资本主义思想，来批评小资产阶级思想和资

产阶级思想，来坚持无产阶级思想的纯洁性、严肃性、原则性，并把广大的革命小资产阶级文化艺术工作

者团结、教育与引导到无产阶级方面。”④不过，夏衍的检讨并未忽略处于过渡时期中国社会的特殊性。
他说：

《武训传》的教训充分说明了：今天中国的文化艺术阵线固然是统一战线的（包括了工人、
农民、小资产阶级、资产阶级的各种不同思想和倾向），但是必须以无产阶级的思想———马列主

义、毛泽东思想作为惟一的领导的力量，并且必须不允许任何反对人民民主的思想和倾向进行

破坏人民民主活动。⑤

按新民主主义的学说，“人民民主的思想和倾向”中自然应该包含小资产阶级、资产阶级的思想和倾

向。据此，传达了小资产阶级和资产阶级思想的电影《武训传》，怎么理解都不能说是“破坏人民民主”的
作品。由此可见，在对待具体的文艺现象时，新民主主义相对“圆融”的理论发生了“破裂”，出现了自相

矛盾的情况。虽然对《武训传》的那些赞扬被解释为小资产阶级对抗无产阶级的行为，虽然对《武训传》
的批判被解释为用无产阶级思想清算小资产阶级思想和小资产阶级创作倾向的活动，但是新民主主义

质的规定性仍然给那些激进的批判者造成了不小的难以自圆其说的困境。
回顾建国初这场声势浩大的文艺批判运动，我们必须承认，与之后文艺界不断升级的文艺批判、文

艺斗争相比，对电影《武训传》的批判还带有些许温情的色彩，不少批判的语言并非不留余地，并未达到

水火不容、你死我活的程度，那些“犯错误”的人并没有受到行政处分，更未造成株连一大片的恶果。《武
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《应当重视电影〈武训传〉的讨论》，载《人民日报》１９５１年５月２０日。
参见袁睎：《〈武训传〉批判纪事》，长江文艺出版社２０００年，第１９６～２０６页。
周　扬：《反人民、反历史的思想和反现实主义的艺术———电影〈武训传〉批判》，载《周扬文集》第２卷，人民文学出版社１９８５年，第
９４页。
夏　衍：《从〈武训传〉的批判检讨我在上海文化艺术界的工作》，载《夏衍全集》第８卷，浙江文艺出版社２００５年，第４２１页。
夏　衍：《从〈武训传〉的批判检讨我在上海文化艺术界的工作》，载《夏衍全集》第８卷，第４２１页。
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训传》主创人员孙瑜、赵丹在做了检讨之后，中共领导人给予了他们继续工作演出的机会。这多少可以

体现过渡时期党对小资产阶级和民族资产阶级的宽容。

三、文艺批判与清除

随着国民经济的迅速恢复，中共领导层对中国社会性质的认识发生了重大的变化，新民主主义社会

到底还要维持多长时间，或者说，什么时候进入社会主义社会，就成了一个引发争议的关键问题。激进

的观点在争议中占了上风。１９５３年党提出了过渡时期的 总 路 线，把 工 作 的 重 心 转 移 到 彻 底 改 造 私 有

制、向社会主义过渡上来了。与此相应，小资产阶级的合法性开始动摇，文艺界对于小资产阶级创作倾

向的批判力度日益加大，不断升级，清除无产阶级与资产阶级之间的意识形态的“中间地带”势在必行。
对电影《武训传》批判后不久，文艺界就在全国范围内开展了一场对所谓“小资产阶级创作倾向”的

批判运动，矛头指向作家萧也牧和他的短篇小说《我们夫妇之间》。这篇小说发表后受到广大读者的欢

迎，被改编拍摄成了电影。一年半以后，形势逆转，这篇小说受到严厉的批判。批判者认为这篇小说不

符合《讲话》的方向，背离了毛泽东的文艺路线，指责萧也牧“依据小资产阶级观点、趣味来观察生活、表

现生活”，表明“根据地文艺工作者进城后在文艺思想和文艺创作上产生的不健康倾向的苗头”①。这之

后，萧也牧做了《我一定要切实地改正错误》的检查。

１９５１－１９５２年的文艺整风运动，其目的在于批判和清除盘踞在“小资产阶级文艺家”头脑里的根深

蒂固的资产阶级和小资产阶级思想，坚持毛泽东规定的文艺的工农兵方向。周扬对此做了权威的解释：
毛泽东同志在《新民主主义论》中曾经指出，中国资产阶级的文化思想比它政治上的东西

更落后。资产阶级是早已不能充当文化战线上领导的角色了。在文艺界影响比较最大的是小

资产阶级文艺家，他们在政治上是倾向革命的，但是他们没有经过思想改造以前，他们的思想

和艺术作风基本上是属于资产阶级的。他们当然也不可能成为文化战线的领导力量。但是由

于资产阶级、小资产阶级在国家政权中的地位，由于在经济上私人资本主义成分和小生产者个

体经济成分的存在，资产阶级、小资产阶级思想就还有它相当广大的社会基础，这些思想就不

能不在人民事业的各方面（包括文艺方面）顽强地表现出来，而且采取各种“革命”的形式表现

出来。因此，工人阶级与资产阶级，特别是小资产阶级划清思想界线，用自己先进的思想去批

判、去克服资产阶级、小资产阶级的思想，这就是思想战线上一个长期的斗争任务。②

１９５２年周扬在纪念《讲话》十周年活动的讲话中再次对小资产阶级创作思想提出批判，指出当前文

艺界混乱的一个主要方面：“城市中大批没有经过改造的文艺工作者把他们的各种各色小资产阶级、资

产阶级思想都带到了革命文艺队伍来，而一些经过初步思想改造，但保留有较多旧意识的文艺工作者进

入城市之后又很容易地接受了资产阶级思想的影响。脱离政治，脱离群众，而沉溺于个人享受的、安逸

的生活；轻视革命文艺，轻视延安文艺座谈会以来解放区文艺的成就，轻视民族传统，民间文艺，而醉心

于西洋技巧”③。要划清无产阶级与资产阶级文艺思想的界限，是当时文艺的根本任务，在社会主义建

设道路上必然要对小资产阶级文艺家进行思想改造。
在文艺整风运动中，周扬、丁玲等人批评第一次文代会后上海文艺界有关“可不可以写小资产阶级”

的讨论，认为讨论中那种对小资产阶级的含混态度是资产阶级和小资产阶级文艺家对抗毛泽东文艺思

想和工农兵文艺方向的典型反映。文艺整风期间，批判范围之大，批判作品之多，相当惊人。不论是小

说诗歌，还是电影戏剧，乃至美术音乐，都有不少作品受到批判。从１９５１年１０月到１９５２年８月的《文

艺报》我们可以看到，光是点名批判的作品就不在少数。那时《文汇报》的副刊，充斥着批判和检讨，许多

文艺作品被冠以“污蔑工人阶级”、“抹杀党的领导”之类的大帽子。

·９１１·

①
②

③

陈　涌：《萧也牧创作的一些倾向》，载《人民日报》１９５１年６月１０日。
周　扬：《整顿文艺思想，改进领导工作———一九五一年十一月二 十 四 日 在 北 京 文 艺 界 整 风 学 习 动 员 大 会 上 的 讲 演》，载《周 扬 文
集》第２卷，第１２９页。
周　扬：《毛泽东同志〈在延安文艺座谈会上的讲话〉发表十周年》，载《周扬文集》第２卷，第１４４页。



武汉大学学报（人文科学版）　第６５卷 第４期

从周扬的讲话中可以发现，他也不可能无视建国初中国社会尚处在新民主主义阶段这个事实，因

此，他也会说出“小资产阶级文艺家”“在政治上是革命的”这样的话，但是，他把政治倾向与文艺思想严

格区分开来，认定“小资产阶级文艺家”的“思想和艺术作风基本上是属于资产阶级的”。这就是说，可以

在政治策略上容忍小资产阶级的存在，而在文艺思想上则不允许向小资产阶级妥协。周扬在延安时就

是毛泽东文艺思想的重要代言人，建国后身居高位，在文艺界有着举足轻重的地位，他的态度可以代表

文艺思潮的走向。
随后发生的批判俞平伯的《红楼梦》研究的运动、胡风反革命集团案、文艺界的反右运动证明：与改

造私有制的过渡时期的总路线相一致，文艺界的斗争愈益峻急，其基本任务就是批判和清理文艺领域的

资产阶级和小资产阶级思想。批判俞平伯的《红楼梦》研究，实际上是清算胡适的资产阶级学术思想。
胡风的文艺思想在建国后一再遭到打击，批判步步升级，直至被定性为资产阶级文艺思想，他本人以及

拥护他的人被指认为反革命集团。反右运动涉及的面更大，牵扯到整个文艺界。胡风有一个观点，就是

作家属于人民中的先进分子。这样的观点，在激进的过渡论者看来，当然是错误并不能容忍的，其根源

在于他本人就是一个小资产阶级作家。文艺界的反右运动是对文艺领域的资产阶级和小资产阶级思想

的总清算。
需要特别留意批判和清理文艺领域资产阶级和小资产阶级思想的引导者对形势的判断。《〈关于胡

风反革命集团的材料〉的序言和按语》指出：“我们过去是处在革命的大风暴时期，我们是胜利者，各种人

都向我们靠拢，未免泥沙俱下，鱼龙混杂，我们还没有来得及作一次彻底的清理。”①意思非常清楚：过去

是过去，现在是现在，过去是“同盟军”，错误的思想不必也来不及清理，现在时机成熟了，是到了彻底清

理资产阶级和小资产阶级思想的时候。这种清理不是人民内部的清理，而是对敌的斗争，一切资产阶级

的错误思想再也不能允许它有存在的自由了。
界限分明，态度决绝，不留任何余地。所以我们才能看到一波接一波的越来越激烈的批判运动，在

无产阶级与资产阶级之间不再存在一个可以缓冲的模糊的“中间地带”。１９５４－１９５５年文艺界的批判

运动表明：过渡时期行将结束，资产阶级即将彻底灭亡，资产阶级和小资产阶级思想将被荡涤尽净。如

果说建国初在有关小资产阶级能否作为文艺作品中的主角的论争中尚有两可的议论，那么到此时只剩

下一种声音，那就是彻底清算资产阶级和小资产阶级思想。就此而言，文艺界的反右运动应可视为对这

种清算的一个总结。

　●作者简介：伍英姿，华南师范大学国际文化学院讲师，文学博士；广东 广州５１０６３１。

　●基金项目：教育部人文社会科学研究青年基金（１１ＹＪＣ７５１０６０）；

广州市哲学社会科学发展“十二五”规划课题（１１Ｂ０６）

　●责任编辑：何坤翁

◆

·０２１·

①《毛泽东选集》第５卷，人民出版社１９７７年，第１６２页。


