
经济相互依赖：和平之路抑或冲突之源？
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内容提要：随着中国与周 边 国 家 的 经 济 相 互 依 赖 不 断 深 入，政 治 互 动 也

发生了新的变化。自由主义 认 为 经 济 相 互 依 赖 是 促 进 和 平 的 力 量，而 现 实 主

义认为是增加冲突的根源。文章 收 集 了１９８１～２００７年 中 国 与 周 边１７个 国 家

截面组成的面板数据进行实证研究发现，在控制 “相对综合实力”“制度性参

与程度”等其他变 量 后，经 济 相 互 依 赖 的 确 显 著 提 升 了 国 家 间 的 政 治 关 系，

符合自由主义的理论预期。随 着 经 济 因 素 的 日 益 重 要，中 国 与 周 边 国 家 都 加

强了经济往来，相互依赖 不 断 深 化，形 成 了 命 运 共 同 体。在 这 种 情 况 下，双

方都极力避免冲突，而更 倾 向 于 合 作，以 谋 求 更 多 的 经 济 福 利。另 外，对 结

果的分析和观察控制变量 对 双 边 关 系 的 影 响，对 中 国 的 外 交 战 略 也 有 一 定 的

参考意义。
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一、引 言

周边关系历来是中国处理国际关系的一项重要内容。中国特有的地理环

境造就了其 “邻里”众多的特点，与周边国家保持良好的国际关系是中国和

平崛起的重要前提。建国六十 多 年 来，中 国 与 周 边 国 家 虽 不 乏 摩 擦、冲 突，

但总体关系的良好程度呈上升之势 （见图１）。①

图１　中国与周边国家关系的平均分值走势

我们注意到，在与周边国家关系逐渐升温的同时，一个明显的事 实 是，

中国经济近三十年的持续高速增长，与周边国家的贸易额逐年上升，这表明

中国与周边国家的经济合作正在不断深入，由此形成了一定程度的经济相互

依赖关系。那么，国家关系的升温与经济合作的深入两者之间是否存在某种

内在的逻辑关系？自由主义认为，国家间的经济相互依赖越深化，越能促进

和平。中国周边环境改善背后的主要推手是否源于经济相互依赖的深化？这

正是本文需要思考的问题，也是检验经济相互依赖理论的过程。

中国是亚洲最大的国家，同时也是世界上拥有邻国最多的国家，被包围

于各类宗教、民族和文化之中，这种多样性和复杂性无疑是研究国际关系的

一个很好样本。正如亚胡达 （Ｙａｈｕｄａ）也因此曾呼吁国际理论界应考虑中国
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① 中国与周边国家关系分值的测 量 及 分 值 代 表 的 含 义 将 在 下 文 说 明。这 里 根 据 以 下 周 边 国 家

与中国的双边关系分值来计算周边关系的平均分值：巴基斯坦、苏联／俄罗斯、菲律宾、韩国、柬埔

寨、老挝、马来西亚、蒙古、孟 加 拉 国、缅 甸、日 本、泰 国、印 度、印 度 尼 西 亚、越 南、阿 富 汗、

朝鲜、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦。



　□ 当代亚太　

经验，以提高国际关系理论的质量。① 本文跟踪中国与周边国家１９８１～２００７
年经济相互依赖与政治关系变化的历程，② 探讨中国与周边国家的经济依赖

与政治关系，试图为经济相互依赖理论提供一个注脚。

二、文献综述

经济相互依赖到底是促进和平还是制造冲突？当两个国家有着相互依赖

的经济关系时，是否会克制彼此使用武力的冲动，或者检点自己的行为以减

少摩擦？数世纪以来，这个有趣的命题一直令思想家和学者着迷，但遗憾的

是，该命题一直都没有定论。

对该命题的讨论和研究，大抵经历了三次高峰，即一战前、二战后的６０
年代末７０年代初，以及８０年代后。一战前对相互依赖的研究洋溢着乐观主

义精神，代表作是安吉 尔 （Ａｎｇｅｌｌ）的 《大 幻 觉》。对 经 济 相 互 依 赖 研 究 的

第二次高峰，是在欧洲一体化以及７０年代国际经济领域发生的一些重大事

件的影响下发生的，代 表 作 是 基 欧 汉 （Ｋｅｏｈａｎｅ）和 奈 （Ｎｙｅ）的 《权 力 与

相互依赖》。前两个阶段的研究主要停留在规范和理论分析层面。８０年代后，

受行为主义革命的影响，开始注重实证分析，并取得了大量的研究成果，代

表 人 物 有 波 洛 契 克 （Ｐｏｌａｃｈｅｋ）、卢 塞 特 （Ｒｕｓｓｅｔｔ）和 罗 斯 克 兰 斯

（Ｒｏｓｅｃｒａｎｃｅ）等。③

在已有的研究中主要形成以下观点：经济相互依赖促进和平；经济相互

依赖增加冲突；经济相互依赖可能减少，也可能增加冲突；经济相互依赖与

政治关系不相关。

（一）经济相互依赖促进和平

持这种观点的代表是自由主义，其逻辑前提是经济相互依赖国家间的核

心是交易纽带。因为担心这种纽带的断裂而失去贸易利益，所以不愿意发动
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由于笔者所能找到的文中的控制变量 “国家综合实力”的数据只截止到２００７年，为了使 各

变量的年份一致，研究的年份只截止到２００７年。

邝艳湘：《全球化条件下的经济相互依赖与世界和平》，外交学院博 士 学 位 论 文，２００５年４
月，第３页。
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战争。当两个国家的经济交往使资源得到有效配置、财富增加时，一旦发生

冲突，就会损失惨重，① 由此，波洛契克在１９８０年的 《冲突与贸易》一书中

首次提出战争的机会成本这一概念。② 随着经济交往的深化，国家之间形成

了专业化的经济结构，冲突不但会中断经济往来，还使双方在寻找新市场或

材料源的过程中，不得不重新调整原来固有的经济结构，③ 从而增加冲突的

成本。所以，基欧汉和奈指出，当两个国家处于错综复杂的相互依赖时，它

们之间便产生了多元的利益重叠，一荣俱荣，一损俱损，使用武力解决争端

很不明智。④ 一方面，两个国家经济联系越密切，信息交流也会更频繁，这

也降低了由于信息不对称而引起冲突和战争的可能性。另一方面，在经济联

系越密切的两个国家之间，也可以产生一种可置信的威胁信号，当经济往来

发生冲突时，任何一方都可以通过经济惩罚来威胁对方。⑤ 因此，可能有一

方会考虑到经济成本而不敢轻举妄动。

罗斯克兰斯认为，由于各种原因，相比于战争，贸易是一条更好的获利

途径。他在 《贸易国家的起源》中提出，科技发展和相互依赖的加深，提高

了战争的经济和政治代价，降低了占领领土的相对效用，使得以战争方式获

得收益的成本越来越昂贵，而相互贸易的所得，要比通过侵略领土来摄取所

需更为快捷有 效，所 以 贸 易 是 取 代 战 争 的 一 种 极 佳 手 段，国 家 更 愿 意 以 和

平、有效的方式解决问题。⑥ 与１９世纪以前的社会经济不同，如今纸币的使

用使许多财富具有可移动性，被占领国家可以在一夜之间把财富转移到其他

国家，因此，通过军事征服获利的有效性大大降低了。⑦
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建构主义认为，经济相互依赖是形成集体身份的必要条件，而集体身份

的形成又是实 现 和 平 的 必 要 条 件。经 济 相 互 依 赖 促 进 了 交 流，在 交 流 过 程

中，“各方原来的身份 都 在 减 弱，彼 此 都 在 学 习 以 他 者 的 眼 光 来 看 待 自 己，

也在改变着自我身份的定义”，“在任何人进行任何关于行为的讨论之前，就

能够创造相互依存的共同再现以及相互依存所建构的 ‘群我’意识”，“一旦

成对的 ‘有意义’的他者存在，在整个体系中形成集体身份的可能也就存在

了”。①因此，经济相互依赖有可能通过互构身份产生群我意识，从而促进国

家之间的和平。

（二）经济相互依赖增加冲突

与自由主义相反，现实主义声称高水平的相互依赖会增加而不是降低战

争的可 能 性。这 种 观 点 来 源 于 摩 根 索 （Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）和 沃 尔 兹 （Ｗａｌｔｚ）。②

沃尔兹的观点鲜明地代表了现实 主 义 的 看 法： “高 度 依 赖 意 味 着 高 度 联 系，

这增加了偶然冲突的机会。……关系尚未规范化的相互依赖的国家必然带来

冲突甚至战争。如果相互依赖的速度超过中央所能控制的速度，相互依赖就

增加了战争的可能性。”③

在现实主义看来，国际政治的本质是国际无政府状态，这种无政府状态

对国家的影响是根本性的，所以相互依赖应该被理解为国家的脆弱性问题。

相互依赖就是脆弱性的相互关系，处于这种关系的任何一方在打破关系状况

时都需要付出极大的代价。而且，这种代价的分配通常是不均等的，这也就

形成了 依 附 关 系。既 然 有 了 依 附 关 系，也 就 产 生 了 权 力。所 以 赫 胥 曼

（Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ）认为，在不对称的依附关系中存在滥用权力的现象，这会对国

家间的关系产生负面影响。因为当国家之间的相互依赖不对称时，特别是结

构上不对称时，依 附 国 担 心 对 方 将 以 这 种 不 对 称 的 优 势 影 响 本 国 的 内 外 政

策，因此，依附国为了保持自主性而不惜以军事手段来消除这种影响。④ 奈
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亚历山大·温特：《国际政治的社会理论》，秦亚青译，上海人民出版社２００１年版，第４３４～
４３５页。
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也认为，不对称性是 “相互依 赖 政 治 的 核 心”，谁 的 依 赖 性 小，谁 就 拥 有 权

力。① 所以在巴尔比蕾 （Ｂａｒｂｉｅｒｉ）看来，贸易的确可以从合作中增加财富进

而促进和平，但这种所谓的促进和平只能在贸易对称的条件下有效。② 现实

主义认为，在无政府的国际社会中，国家总是担心对方的经济实力会转换成

军事实力，而对自己的安全构成威胁，从而潜伏着军事冲突的根源。③

（三）其他观点

作为 新 自 由 主 义 和 新 现 实 主 义 的 一 个 平 衡 或 者 衔 接，科 普 兰

（Ｃｏｐｅｌａｎｄ）引入一个新的自 变 量———未 来 贸 易 预 期，认 为 这 才 是 决 定 和 平

抑或战争的变量。科普兰认为，当前贸易水平低，而未来预期水平高时，经

济相互依赖会促进和平，反之会增加冲突。④ 其他一些学者在研究这个问题

时都附加了一些前提，如赫格雷 （Ｈｅｇｒｅ）以国家的发展水平为前提，认为

发达国家之间的经济相互依赖更可能促进和平。⑤ 有的以民主为条件，认为

民主国家之间的相互依赖促进和平，非民主国家之间则增加冲突。⑥ 还有的

将民主、经济相互依赖和国际组织三者结合起来，认为这三者既能独立地促

进国际秩序又能相互作用共同推进国际和平。⑦
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②

③

④

⑤
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小约瑟夫·奈：《理解国际冲突：理论与历史》，张小明 译，上 海 世 纪 出 版 集 团２００２年 版，

第２８３页。
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另有观点认为，经济相互依赖程度与冲突没有直接的关联，因为这两种

关系产生于不同的原因。政治关系是政治与军事考量的结果，而经济相互依

赖背后的源动力是市场和社会。国家追求安全是第一位的，当国家的主权受

到侵犯或安全受到威胁时，国家会毫不犹豫地中断贸易。① 巴尔比蕾和李维

（Ｌｅｖｙ）的研究发现，贸易与冲突并没有显著的关系，甚至冲突两国的贸易

往来还很密切，他们称之为 “与敌同眠”。② 因此，经济联系密切并不意味着

能抑制冲突。

综上所述，贸易及经济的相互依 赖 究 竟 是 否 有 利 于 和 平 或 者 两 者 无 关，

学者们始终观点不一。规范和理论分析无法达成共识，实证研究也得不出定

论。二战后，尤其是冷战后至今，世界经历了几十年的大致和平，在这期间

几乎没有发生过严重的军事冲突，同时，经济因素在国际事务中的分量日渐

上升，发展经济不仅是发展中国家，也是发达国家的 “硬道理”。本文认为，

这种空前增强的经济相互依赖与长期的和平福利之间存在很强的内在联系。

本文以中国与周边国国家为研究对象，从实证的角度探讨中国与周边国

家的经济相互依赖与双边关系的互动。鲁文尼 （Ｒｅｕｖｅｎｙ）和康 （Ｋａｎｇ）指

出，经济相互依赖领域的计量研究，在选取国家的时候主要基于以下两个标

准：一是数据的可获得性。二是选择大国或者接壤的国家。③ 中国的周边国

家有大国、小国；有陆地邻国、海上邻国；有发达国家、发展中国家。这种

多样 性 应 该 是 研 究 相 互 依 赖 理 论 一 个 很 好 的 样 本。但 除 了 马 斯 特 森

（Ｍａｓｔｅｒｓｏｎ）在该领域有所研究外，④ 目前尚无人问津。马斯特森的研究包

括冷战后的观察时间段 （１９８７～２００１年），由于其参照戈德斯坦（Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ）
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的方法来测量，① 然而戈德斯坦的方法并不能很好表现双边关系友好或敌对

的程度，因此，马斯特森测量国家关系的方法有失偏颇。例如，在某些时点

上两个国家既没有冲突也没有合作时，戈德斯坦的方法赋值为０，表明此时

两国的关系既不敌对也不友好。但事实并非如此，因为这两个国家的关系状

态还处在以往 “事件流”的 影 响 之 下。马 斯 特 森 选 取 的１９８７～２００１年 的 面

板数据也很不平行，而且选取 的１０个 截 面 国 家 中，考 察 年 限 不 等，这 就 难

以捕捉事物变化的规律。其回归估计方法使用的是混合模型，也存在使估计

结果发生偏误的可能。

三、计量模型和数据描述

本文以政治关系为被解释变 量，以 经 济 相 互 依 赖 程 度 为 核 心 解 释 变 量，

考察中国与周边国家经济相互依赖是否符合自由主义的假说。在控制变量选

取上，根据前人经验以及相关理论，② 本文选取了周边国家民主指数、相对

综合国力、军事支出、制度性参与程度等变量。
（一）变量的描述和操作

１．双边政治关系

研究经济相互依赖理论，测量双边关系具有一定的挑战性。多数学者从

“冲突”这个变量入手，观察其与经济相互依赖的关系。但冲突本身有强弱

之分，在冲突最小和冲突最大之间是一个连续谱。就双边关系而言，从发表

一些不利于双边关系的讲话到爆发大规模战争都可视为冲突。正因为这种不

确定性，在测量时没有统一的做法，国际冲突事件数据库对冲突的选定也有

不同的标 准，研 究 者 在 其 研 究 中 也 通 常 根 据 自 己 的 判 断 来 利 用 不 同 的 数

据库。

波 洛 契 克 利 用 冲 突 与 和 平 数 据 库 （Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｎｄ　Ｐｅａｃｅ　Ｄａｔａ　Ｂａｎｋ，

ＣＯＰＤＡＢ）中的数据，把冲突处理成一个连续型变量。他假设如果双边贸易
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往来越多，双边关系越好，也即意味着冲突事件就越少。基于此假设，他定

义了一个 “净冲突”的变量，即两国之间的冲突分值减去合作的分值。净冲

突越少表示关系越友好，反之则越有敌意。① 巴尔比蕾把冲突界定为 “两国

或多国之间发生的军事警告、军事部署或真实战争的行为”。她的界定对应

于 她 所 使 用 的 国 际 军 事 冲 突 数 据 库 （Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ　Ｄｉｓｐｕｔｅｓ，

ＭＩＤｓ），在特定的年份里，两国之间发生冲突记为１，否则记为０。② 奥尼尔

（Ｏｎｅａｌ）和卢塞特则利用相关战争数据库 （Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ　ｏｆ　Ｗａｒ，ＣＯＷ）做研

究，对冲突的界定也与巴尔比蕾相似。③ 还有一些其他的测量方法，没有统

一的标准，呈现出鲜明的个性。

上述这些测量的方法都相对比较粗糙，以冲突次数的增加或降低分别反

映经济相互依赖对政治关系有正面或负面的作用，其结果可信度过低。以常

用的ｌｏｇｉｔ模型为例，在测量 “冲突”时，以军事冲突发生或不 发 生 为 判 断

标准，如果发生取值为１，否则 取 值 为０。按 照 这 种 取 值 方 法，当 某 个 国 家

与另一个国家之间在某年内发生一次或多次冲突时，被解释变量都取值为１，

这就不能把冲突的次数和级别体现出来。而在现实中，冲突次数降低或者为

零并不一定意味着政治关系的提升。只分有无，不分程度，这样衡量政治关

系是不客观的。

相比于以往的测量方法，笔者认为清华大学国际问题研究所阎学通等人

对双边关系的测量方法更为科学、准确。本文即按照该方法的程序、事件赋

值标准和计算方法来测量中国与周边国家的关系。其基本思想是：双边关系

的好坏由众多事件交织体现出来，随着时间的推移，这些事件累积起来形成

了一个 “事件流”，它与新的事件共同决定着双边的关系，也即双边关系的

衡量需要在事件累积和流动两个维度上同时进行。该方法设定双边关系变化

的分值范围为－９到９，其中，－９代表两国关系最恶劣的情形，９代表两国

关系最友好的情形，这是 两 种 极 限 之 两 端。居 中 为０，表 示 两 国 非 敌 非 友。

大于０的属于正面关系，小于０的属于负面关系。在－９到９之间，分为６

—４３１—

①

②

③

Ｓｏｌｏｍｏｎ　Ｗ．Ｐｏｌａｃｈｅｋ，“Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ”，ｐ．６２．
Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｂａｒｂｉｅｒｉ， “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ：Ａ　Ｐａｔｈ　ｔｏ　Ｐｅａｃｅ　ｏｒ　Ａ　Ｓｏｕｒｃｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ

Ｃｏｎｆｌｉｃｔ？”ｐ．３５．
Ｊｏｈｎ　Ｒ．Ｏｎｅａｌ　ａｎｄ　Ｂｒｕｃｅ　Ｒｕｓｓｅｔｔ，“Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｐｅａｃｅ　ｗｉｔｈ　Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ

Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ：Ｔｒａｄｅ　Ｓｔｉｌｌ　Ｒｅｄｕｃｅｓ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅａｃｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ．３６，Ｎｏ．４，１９９９，

ｐ．４２８．
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个关系等级，由好到坏分别为友好、良好、普通、不和、紧张、对抗，每个

等级里又分别有高、中、低程度之分。①

该方法的基本流程如下：

图２　定量衡量双边关系的流程

在上图中，环节①是对数据源进行选择。

环节②是在数据源中对研究范围的事件进行提取和归类。

环节③是对每个事件赋相应的值。赋值有相应的分值标准。在时间序列

的两国关系走向中，以月为单位，作为时间序列连接点。每个月的原始分值

由当月的单个事件值相加。

环节④是把事件分值进一步转换成对双边关系的影响值。环节④与环节

③的区别在于，环节④的 赋 值 需 要 考 虑 双 边 关 系 所 处 位 置 的 影 响。这 是 因

为，当双边关系的好坏程度处于不同水平时，同一事件对该双边关系的影响

力不同。

环节⑤是把由事件导致的双边关系的变化值叠加在上个月双边关系的分

值上，得到当月的双边关系分值。

对于图２流程的环节③、④、⑤，具体由以下公式操作：

Ｉ＝

Ｎ－Ｐ０
Ｎ Ｉ０ 当Ｉ０ ０

Ｎ＋Ｐ０
Ｎ Ｉ０ 当Ｉ０ ＜

烅

烄

烆 ０

Ｉ表示事件在两国关系位于Ｐ０ 时的影响力分值；Ｎ表示两国关系变化范

—５３１—

① 阎学通、周方银： 《国 家 双 边 关 系 的 定 量 衡 量》，载 《中 国 社 会 科 学》２００４年 第６期，第

９０～１０３页。
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围的绝对值；Ｐ０表示事件发生时两国关系的初始值；Ｉ０ 表示事件在事件分值

表中的分值。

由于两国关系的变化范围是 ［－Ｎ，Ｎ］，因此Ｐ０的取值范围为 ［－Ｎ，

Ｎ］。这里Ｎ的取值设为９。算出影响力分值的变化后再折算成双边关系分值

的变化。①

选择事件数据源时，要求数据源 能 够 为 研 究 的 问 题 提 供 足 够 的 信 息 量，

在一定的时间跨度里，充分包含双方互动的行为事件。过去通常以国际新闻

或者其他报刊作为数据源。② “从统计分析的角度来说，无须穷尽所有的公开

数据来源，只要数据来源可靠就行。例如，衡量中国与大国的双边关系，选

择 《人民日报》和中国外交部网站的事件数据就可基本满足需要。”③ 因此，

从可靠性和便于操作性的角度，本文事件数据分析的数据源主要选取历年的

《人民日报》（光盘版）。

该方法从合作与冲突两个维度考虑，折算出来的是一个连续型变量。由

于求出的结果是以月份为单位的双边关系分值，为了对应本文研究的其他数

据，需要把它转化 为 以 年 为 单 位。这 里 取 当 年 十 二 个 月 的 平 均 值 为 当 年 的

分值。

２．经济相互依赖

基欧汉和奈认为，相互联系并不等同于相互依赖，联系密切也不意味着

相互依赖水平高，最重要的区别是，相互联系没有明显的退出成本，而相互

依赖意味着断开这种联系后有明显的影响。④ 为了描述这种后果，基欧汉和

奈使用了敏感性 （ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ）和脆弱性 （ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ）这两个个性鲜明的

词。敏感性是指在另一国家改变双边关系的情况下，对本国造成的直接和初

始的影响。脆弱性 是 指 一 个 国 家 在 对 方 国 家 改 变 政 策 所 导 致 的 损 失 的 情 况

下，本国相应的修复和反弹的能力。⑤

—６３１—

①

②

③

④

⑤

上述具体的操作流 程 参 见 阎 学 通： 《中 外 关 系 鉴 览１９５０～２００５———中 国 与 大 国 关 系 定 量 衡

量》，高等教育出版社２０１０年版，第７２２～７２３页。

Ｐｈｉｌｉｐ　Ａ．Ｓｃｈｒｏｄｔ，“Ｅｖｅｎｔ　Ｄａｔａ　ｉｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，１９９４，ｈｔｔｐ：／／ｅｖｅｎｔｄａｔａ．

ｐａｒｕｓａｎａｌｙｔｉｃｓ．ｃｏｍ／ｐａｐｅｒｓ．ｄｉｒ／Ｈａｎｅｙ．ｐｄｆ／２０１５－５－６．
阎学通、周方银：《国家双边关系的定量衡量》，第９３页。

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｏ．Ｋｅｏｈａｎｅ　ａｎｄ　Ｊｏｓｅｐｈ　Ｓ．Ｎｙｅ，Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，Ｇｌｅｎｖｉｅｗ，ＩＬ：Ｓｃｏｔｔ，

Ｆｏｒｅｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９８９，ｐ．９．
Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．１２－１６．
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巴尔比蕾把相互依赖分成两个维度考察，把基欧汉和奈描述经济相互依

赖的 两 个 指 标 “敏 感 性”和 “脆 弱 性”合 为 第 一 个 维 度———显 著 性

（ｓａｌｉｅｎｔ）。显著性是指某种贸易关系相对于其他贸易关系的重要性。第二个

维度是对称性 （ｓｙｍｍｅｔｒｙ），即经济相互依赖的相对平衡度。

以显著性和对称性为基础，巴尔 比 蕾 分 如 下 步 骤 计 算 双 边 相 互 依 赖 度。

首先算出相对贸易的比重，即各自的依赖程度，由双边贸易额除以各自对外

贸易总额所得：ＴｒａｄｅＳｈａｒｅｉｊ ＝
ＤｙａｄｉｃＴｒａｄｅｉｊ
ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｉ

。式中ＤｙａｄｉｃＴｒａｄｅｉｊ是 指 国

家ｉ和国家ｊ的双边进出口贸易额，ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｉ是指国家ｉ对外 （包括所有贸

易伙伴）的 进 出 口 总 额。在 此 基 础 上 算 出 双 边 相 互 依 赖 的 显 著 性 程 度：

Ｓａｌｉｅｎｃｅｉｊ ＝ ＴｒａｄｅＳｈａｒｅｉｊ＊ＴｒａｄｅＳｈａｒｅｊ槡 ｉ 。对 称 性 程 度 也 由 此 算 出：

Ｓｙｍｍｅｔｒｙｉｊ ＝１－｜ＴｒａｄｅＳｈａｒｅｉｊ－ＴｒａｄｅＳｈａｒｅｊｉ｜。最后整合显著性和对称

性，把两者 相 乘，这 样 便 得 出 了 相 互 依 赖 的 水 平 值：Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉｊ ＝
Ｓａｌｉｅｎｃｅｉｊ＊Ｓｙｍｍｅｔｒｙｉｊ 。当显著性水平和对称水平都接近１时，相互依赖水

平达到最高。①

奥尼尔与卢塞特对相互依赖的定义与巴尔比蕾相似。他们也是首先计算

出国家ｉ对于国家ｊ的贸易依赖度，但有一点不同的是，他们并非用双边贸

易额除以 各 自 的 对 外 贸 易 总 额，而 是 除 以 各 自 当 年 的 ＧＤＰ：Ｄｅｐｅｎｄｉｊ，ｔ ＝
Ｘｉｊ，ｔ＋Ｍｉｊ，ｔ
ＧＤＰｉ，ｔ

，Ｘｉｊ，ｔ＋Ｍｉｊ，ｔ为在ｔ年时的双边贸易总额，Ｄｅｐｅｎｄｉｊ，ｔ测量在ｔ年国

家ｉ对 于 国 家ｊ的 依 赖 度，相 互 依 赖 度 计 算 公 式 为：Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｉｊ，ｔ ＝
Ｘｉｊ，ｔ＋Ｍｉｊ，ｔ

１＋Ｘｉｊ，ｔ－Ｍｉｊ，ｔ
。② 本文参照马斯特森以及奥尼尔等人对经济相互依赖度的

计算方 法，③ 以 国 内 生 产 总 值 （ＧＤＰ）为 基 数 的 经 济 相 互 依 赖 度 （本 文 称

“经贸相互依赖”）的公式如下：

—７３１—

①

②

③

Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｂａｒｂｉｅｒｉ， “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ：Ａ　Ｐａｔｈ　ｔｏ　Ｐｅａｃｅ　ｏｒ　ａ　Ｓｏｕｒｃｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ？”ｐｐ．３６－３７．

Ｊｏｈｎ　Ｒ．Ｏｎｅａｌ　ａｎｄ　Ｂｒｕｃｅ　Ｍ．Ｒｕｓｓｅｔｔ，“Ｔｈｅ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｌｉｂｅｒａｌｓ　ｗｅｒｅ　Ｒｉｇｈｔ：Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，

Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，ａｎｄ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，１９５０－１９８５”，ｐｐ．２６７－２９４．
Ｊａｍｅｓ　Ｒ．Ｍａｓｔｅｒｓｏｎ， “Ａｎａｌｙｓｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

ｗｉｔｈ　Ｉｔｓ　Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｓ”，ｐ．１３．



　□ 当代亚太　

ｉｎｔｅＧＤＰｉｊ，ｔ ＝

ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ．ｔ
ＧＤＰｉ，ｔ ＋ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔＧＤＰｊ，ｔ

１＋ ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔ
ＧＤＰｉ，ｔ －ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔＧＤＰｊ，ｔ

ｉｎｔｅＧＤＰｊｉ，ｔ是 指 国 家 ｉ和 国 家 ｊ在 ｔ 年 的 经 济 相 互 依 赖 程 度，

ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔ表示ｔ年国家ｉ和国家ｊ的双边贸易额。ＧＤＰｉ，ｔ、ＧＤＰｊ，ｔ分别表

示ｔ年国家ｉ和国家ｊ的国民生产总值。

同样，参照巴尔比蕾、马斯特森以对外贸易总额为基数的经济相互依赖

度 （本文称 “贸易相互依赖”）的计算公式为：

ｉｎｔｅＴａｔＴｒａｉｊ，ｔ ＝

ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔ
ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｉ，ｔ ＋

ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔ
ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｊ，ｔ

１＋ ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔ
ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｉ，ｔ －

ＳｈａｒｅＴｒａｄｅｉｊ，ｔ
ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｊ，ｔ

与以ＧＤＰ为基数计算唯一不同的是，第二种方法以国家ｉ、国家ｊ的贸

易总额ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｉ，ｔ、ＴｏｔａｌＴｒａｄｅｊ，ｔ代替了ＧＤＰｉ，ｔ、ＧＤＰｊ，ｔ。

这两种计算方法虽然有很强的相关性，但侧重点不同，有时计算的结果

也相差甚远。如果Ａ国与中国的 双 边 贸 易 额 占 其 本 国 对 外 贸 易 额 很 大 的 比

例，比如 说９０％，但 双 边 贸 易 额 又 只 占 其 本 国 ＧＤＰ的 一 小 部 分，比 如

１０％，那么它与中国的双边贸易额占其ＧＤＰ的比例就只有９％，这时对 Ａ
国来说与中国的贸易就没那么重要了。但由于现有的文献还不能确定这两种

方法哪一种更优，出于稳健的考虑，本文同时采取这两种方法测量。

贸易量一直是衡量相互依赖度的主要指标，但随着外国直接投资 （ＦＤＩ）

的不断增加，ＦＤＩ也 开 始 被 认 为 是 一 个 重 要 的 衡 量 指 标。一 些 学 者 研 究 发

现，ＦＤＩ与军事冲突呈负相关。① 因此，本文也将投资作为衡量相互依赖度

—８３１—

① Ｅｒｉｋ　Ｇａｒｔｚｋｅ　ａｎｄ　Ｑｕａｎ　Ｌｉ，“Ｗａｒ，Ｐｅａｃｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ　Ｈａｎｄ：Ｐｏｓｉｔｉｖｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．４７，Ｎｏ．４，２００３，

ｐｐ．５６１－５８６；Ｍａｒｋ　Ｓｏｕｖａ　ａｎｄ　Ｂｒａｎｄｏｎ　Ｐｒｉｎｓ，“Ｔｈｅ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｐｅａｃｅ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ：Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，

Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ　Ｄｉｓｐｕｔｅ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ，１９５０－１９９９”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ，Ｖｏｌ．３２，Ｎｏ．２，２００６，ｐｐ．１８３－２００；Ｍａｒｇｉｔ　Ｂｕｓｓｍａｎｎ，“Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ａｎｄ
Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅａｃｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ．４７，Ｎｏ．２，２０１０，ｐｐ．１４３－１５３；

Ｑｕａｎ　Ｌｉ， “Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．６２，Ｎｏ．１，２００８，ｐｐ．５３－６６；Ｈｏｏｎ　Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｓａｒａ　ＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ　Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，“Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｄｉｒｅｃｔ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　Ｄｉｓｐｕｔｅｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．５６，Ｎｏ．４，２０１２，

ｐｐ．６７５－７０３．
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的一个考虑因素，参考汤普森 （Ｔｈｏｍｐｓｏｎ）对投资依赖度的计算方法，① 本

文的投资相互依赖计算公式如下：

ｉｎｔｅＦＤＩｉｊ，ｔ ＝

Ｉｉｊ，ｔ
ＧＤＰｉ，ｔ＋

Ｉｉｊ，ｔ
ＧＤＰｊ，ｔ

１＋ Ｉｉｊ，ｔ
ＧＤＰｉ，ｔ－

Ｉｉｊ，ｔ
ＧＤＰｊ，ｔ

ｉｎｔｅＦＤＩｉｊ，ｔ是以对外投资为指标计算的相互依赖度，Ｉｉｊ，ｔ是指在ｔ年ｉ、ｊ两

国的对外投资额之和，ＧＤＰｉ，ｔ和ＧＤＰｊ，ｔ分别是国家ｉ和国家ｊ在ｔ年的国内生

产总值。

以上三个指标的计算结果都是在０到１之间的连续型分值，分值越接近

１，表明相互依赖程度越高；相反，越接近０则说明双边相互依赖程度越低。

计算所需数据来源于世界银行、联合国商品贸易统计数据库和历年 《中国统

计年鉴》。

３．周边国家民主程度指数

据 “民主和平论”者的观察，从历史的角度，尤其是从当代国际关系的

现实来看，实 行 民 主 制 度 的 国 家 很 少 彼 此 开 战。１９８３年，多 伊 尔 （Ｄｏｙｌｅ）

对民主和平论做了长篇的系统讨论，他观察了近３００年来世界发生的１１８次

主要战争，发现虽然自由国家卷入过无数次与非自由国家的战争，但宪制稳

定的自由国家之间还没有彼此发动过战争。②

“民主和平论”者认为，由于自由 民 主 制 度 的 约 束 以 及 相 关 的 规 范 和 文

化戒律，民主国家之间一般不会发生战争。不过 “民主和平论”在国内遭到

了许多批评。本文把国家的民主程度作为影响双边关系的一个控制变量。

４．中国相对于周边国家的综合实力

国家之间实力的差距是是否发动武力冲突的一个重要考量。对于这方面

的研究，已有两种截然不同的 结 论。均 势 论 认 为，两 国 之 间 的 实 力 越 接 近，

越容易形成相互制衡的局面，因而能够避免冲突的发生；霸权稳定论认为，

两国实力差距越大，越有利于避免冲突的发生。基于此，本文把中国相对于

周边国家的综合实力作为模型的一个变量 （简称 “相对综合实力”）。

—９３１—

①

②

Ｐｅｔｅｒ　Ｇ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｗａｒ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ　ｔｏ　Ａｒｍｅｄ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，Ｐｈ．Ｄ．ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，２００３，ｐ．２２．

Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｗ．Ｄｏｙｌｅ，“Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，

Ｖｏｌ．８０，Ｎｏ．４，１９８６，ｐｐ．１１５１－１１６９．
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各国综合实力的评估分值，本文选取战争相关计划 （Ｔｈｅ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ　ｏｆ

Ｗａｒ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，ＣＯＷ）国 家 硬 实 力 数 据 中 的 国 家 综 合 实 力 分 值 （Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ

Ｉｎｄｅｘ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ　Ｓｃｏｒｅ，ＣＩＮＣ）。这里以相应年份的中国综合实

力的分值除以每一个周边国家的综合实力的分值，来反映当年中国跟周边国

家的相对实力。

５．周边国家的军事支出

军事支出也是一个必须考虑的控制变量，高的军事支出，可能意味着处

在一个充满敌意的环境之中，这种情况下国家之间的关系容易恶化。这里以

周边各国每年军事支出占其ＧＤＰ的比重来衡量这一指标。各国每年的军事

支出的数据从斯德哥尔摩国际和平研究机构 （Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｅａｃｅ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，ＳＩＰＲＩ）获取。

６．制度性参与程度

不难理解，同 在 一 个 组 织 或 联 盟 内 的 成 员 国 家，有 更 多 的 机 会 碰 面 沟

通，给争端提供了一个和平解决的平台。布雷默 （Ｂｒｅｍｅｒ）的研究也表明，

同一个联盟内的成员国之间发生冲突的机率少于联盟之外的国家。① 如果这

是正确的，就意味着周边国家与中国加入共同的组织越多，与中国发生冲突

的机率就越小，提高政治关系的机率越大。不过，有的学者认为国际组织并

不是真正的联盟，无法给成员国创造出硬性的义务，它们之间产生的政策只

有一个 “很小的共同分母”。② 本文以周边各国跟中国共同参与组织的程度来

衡量这种关系，具体的测量方法是，在某一年与中国参与同一个组织的记１
分，同两个组织的记２分，依此类推。以参加以下组织为准：二十国 集 团、

金砖国家、亚欧会议、亚太经合组织、东盟与中日韩领导人会议 （“１０＋３”）、

中国与东盟领导人会议 （“１０＋１”）、东亚峰会、中日韩合作、东盟地区论坛、

亚洲合作对话、大湄公河次区域经济合作、上海合作组织。

（二）模型设定

为了验证中国与周边国家的经济相互依赖有没有促进政治关系，本文假

设：中国与周边国家的经济相互依赖促进了双边政治关系的提升。

—０４１—

①

②

Ｓｔｕａｒｔ　Ａ．Ｂｒｅｍｅｒ，“Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ　Ｄｙａｄｓ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　Ａｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ　Ｗａｒ，

１８１６－１９６５”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．３６，Ｎｏ．２，１９９２，ｐｐ．３０９－３４１．
Ｊｏｒｎ　Ｄｏｓｃｈ，“Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ：ＡＳＥＡＮ”，ｉｎ　Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｋ．Ｃｏｎｎｏｒｓ，ｅｔ

ａｌ．，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００４，ｐ．８２．
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结合前文所述，设定如下线性回归模型：

ｖａｌｕｅｉｔ ＝ｉｎｔｅＸｉｔ＋ｄｅｍｉｔ＋ｍｉｌｉｉｔ＋ａｌｌｉｉｔ＋ｃａｐａｉｔ＋ε
模型中ｉ表示周边国家ｉ，ｔ表示年份，ｖａｌｕｅ指与中国的关系分值。其中

ｉｎｔｅＸ包含三 个 不 同 的 测 量 经 济 相 互 依 赖 程 度 的 指 标：经 贸 相 互 依 赖 程 度

ｉｎｔｅＧＤＰ、贸易相互依赖程度ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ、投资相互依赖程度ｉｎｔｅＦＤＩ。上述方程

包含了三个回归模型，三个指标对应的回归模型在下文分别称为模型 （１）、模型

（２）、模型 （３）。ｄｅｍ指民主程度，ｍｉｌｉ指军事支出，ａｌｌｉ指与中国共同参与组织

的程度，即制度性参与程度，ｃａｐａ指中国相对综合国力，ε表示随机扰动项。

（三）数据的基本统计分析

由于数据的不可获得或者严重缺失，在面板数据的收集过程中，周边国

家中没被 纳 入 的 有 阿 富 汗、朝 鲜、缅 甸、尼 泊 尔 和 不 丹，本 文 最 终 收 集 了

１９８１～２００７年间由中国周边１７个国家截面组成的面板数据。为了使数据变

得平稳，一些变量取自然对数形式，本身为百分比、含有负数或零的变量保

持原始数据。对数是严格单调增函数，不会改变数据之间的因果关系。变量

的统计性描述见表１。

表１　变量的统计性描述

变量 含义 平均值 标准差 最小值 最大值

ｖａｌｕｅ 双边政治关系分值 ５．２６　 ３．３９ －７．４２　 ８．３０

ｉｎｔｅＧＤＰ 经贸相互依赖度 （对数形式） －３．８８２５５７　 １．８９３７１１ －１１．５１２９３ －０．６９４５９９４

ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ 贸易相互依赖度 （对数形式） －３．２２９１９５　 １．７４９５３４ －１１．５１２９３ －０．８０６７１３９

ｉｎｔｅＦＤＩ 投资相互依赖度 ０．０００８７８　 ０．００４０７５１　 ０　 ０．０２９３

ｄｅｍ 民主指数 １．３４６９８８　 ６．５０１５８５ －８　 １０

ｍｉｌｉ 军事支出占ＧＤＰ的百分比 ３．０２９０３３　 ２．８８７０６９　 ０．３　 １８

ａｌｌｉ 制度性参与程度 １．９３３７３５　 ２．１１７７３５　 ０　 ７

ｃａｐａ 相对综合实力 （对数形式） ３．１４７５３３　 １．６９３０５９ －０．４５４３３４３　 ６．６８０６８１

资料来源：ｖａｌｕｅ根据历年 《人民日报》（光盘版）的事件数据计算整理；ｉｎｔｅＧＤＰ、ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ、

ｉｎｔｅＦＤＩ根据世界银行、联合国商品贸易统计数据库和历年 《中国统计年鉴》数据计算整理；ｄｅｍ选

取于Ｐｏｌｉｔｙ　ＩＶ；ｍｉｌｉ根据ＳＩＰＲＩ和世界银行数据计算整理；ａｌｌｉ根据中国外交部网 站 数 据 整 理；ｃａｐａ
根据ＣＯＷ中的ＣＩＮＣ数据计算整理。

—１４１—
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四、回归结果及相关分析

下文利用上述数据来实证检验中国与周边国家的经济相互依赖对政治关

系的影响。我们首先对回归方程做简单的模型筛选。处理面板数据通常考虑

的有三种模型：混合效应模型、固定效应模型和随机效应模型。混合效应模

型是把面板数据看成一个截面数据，直接用ＯＬＳ估计。固定效 应 模 型 和 随

机效应模型的差别在于，随机效应模型假设个体效应与解释变量不相关，把

它当作是误差项的一部分，将模型看成随机截距项的回归方程。而固定效应

模型假设个体效应和解释变量相关，把它当成解释变量来处理。在三种模型

的取舍中，我们先两两对比，用ｗａｌｄ检验，排除了混合效应模型。剩下固定效

应模型和随机效应模型的甄选，通常用Ｈａｕｓｍａｎ检验判断。当Ｈａｕｓｍａｎ检验在

１０％水平上显著时，我们选择采用固定效应模型。Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果显示，模

型 （１）、（２）、（３）的Ｈａｕｓｍａｎ检验都在５％水平上显著，所以这里只汇报固定

效应的结果 （见表２）。①

从表２汇报结果来看，模 型 （１）、 （２）中 的 核 心 解 释 变 量ｉｎｔｅＧＤＰ和

ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ都在１％的水平上显著，且系数为正。模型 （３）的核心解释变量

ｉｎｔｅＦＤＩ不能通过显著性检验。模型 （１）、 （２）似乎给我们一个信号，即经

济相互依赖能促进双边关系的提升。不过，在没考虑内生性之前我们还是不

能简单地接受这个结论。理论上而言，经济相互依赖在双边政治关系的方程

中是具有非常高的内生性预期的，② 因为双边关系的好坏与经济相互依赖极

有可能互相作用、互为因果。例如，当双边关系趋于上升时，极有可能促进

双边贸易，进而影响双边相互依赖程度。反之，当经济相互依赖程度越来越

高时，也有可能迫使双方避免关系恶化。在研究经济相互依赖与冲突时，有

的学者以经济相互依赖为自变量，有的则以冲突为自变量，所以这里有理由

怀疑ｉｎｔｅＧＤＰ、ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ和ｉｎｔｅＦＤＩ是内生变量。
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①

②

本文使用的计量软件是ｓｔａｔａ１１。

Ａｒｔｈｕｒ　Ａ．Ｓｔｅｉｎ，“Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ：Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｉｇｎａｌｉｎｇ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ
Ｄｉｓｐｕｔｅｓ”，２００３，ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅ．ｏｓｕ．ｅｄｕ／ｆａｃｕｌｔｙ／ｂｐｏｌｌｉｎｓ／ｂｏｏｋ／ｓｔｅｉｎ．ｐｄｆ．
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表２　固定效应模型估计结果

解释变量 模型 （１） 模型 （２） 模型 （３）

经贸相互依赖度
０．５７５＊＊＊

（８．４１）

贸易相互依赖度
０．５８２＊＊＊

（８．７７）

投资相互依赖度
－３１．５１
（－０．８３）

民主指数
０．０４１２＊

（０．０８）
０．０３９３
（１．９３）

－０．００７３９
（－０．２７）

相对综合实力
２．６２４＊＊＊

（６．１４）
２．２５０＊＊＊

（５．２９）
１．９９６＊＊＊

（４．７９）

军事支出占ＧＤＰ的百分比
－０．４２８＊＊＊

（－７．８７）
－０．４１４＊＊＊

（－７．６３）
－０．０４３９
（－０．４９）

制度性参与程度
０．２５１＊＊

（４．１１）
０．３２４＊＊＊

（５．５７）
０．５１３＊＊＊

（６．５５）

ＣＯＮＳ
４．３１１＊＊

（３．０９）
４．２４０＊＊

（３．０７）
１．３８５
（０．２１）

Ｎ ４１１　 ４１１　 ４１１

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．８５４１　 ０．８５６１　 ０．７８６１

注：①＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％水平上显著；

②括号中为ｔ值。

资料来源：使用计量软件根据表１变量的估计结果。

判断是否存在内生性可采用Ｄａｖｉｄｓｏｎ－ＭａｃＫｉｎｎｏｎ方法检验。Ｄａｖｉｄｓｏｎ－
ＭａｃＫｉｎｎｏｎ检验方法的 原 假 设 是，如 果 不 存 在 内 生 性，则 无 论 是 采 用 ＯＬＳ
估计还是工具变量法估计，两个估计结果是一致的。本文用该方法检验时，

三个模型都在５％水平上拒绝了原假设，表明模型存在内生性。消除内生性

的办法是找到一个跟内生变量高度相关却和干扰项不相关的工具变量。由于

在模型之外很难找到符合这样条件的工具变量，计量中的一个办法是以内生

变量的滞后一期或者几期作为其工具变量。本文以ｉｎｔｅＧＤＰ、ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ和

ｉｎｔｅＦＤＩ的滞后一期和二期作为它们的工具变量进行估计，表３是估计结果。

—３４１—
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表３　ＩＶ估计结果

解释变量 模型 （１） 模型 （２） 模型 （３）

经贸相互依赖度
０．７４５＊＊＊

（９．４８）

贸易相互依赖度
０．７９８＊＊＊

（９．９４）

投资相互依赖度
－４３．０９
（－１．０１）

民主指数
０．０４８６＊

（２．３７）
０．０５００＊

（２．４３）
－０．００７７８
（－０．２９）

相对综合实力
２．４７９＊＊＊

（５．３１）
１．９９８＊＊＊

（４．２５）
１．６８２＊＊

（２．７０）

军事支出占ＧＤＰ的百分比
－０．４３５＊＊＊

（－７．３９）
－０．４２１＊＊＊

（－７．１１）
－０．０６８３
（－０．７１）

制度性参与程度
０．１６４＊

（２．５５）
０．２４２＊＊＊

（４．０９）
０．５４６＊＊＊

（５．５４）

ＣＯＮＳ
６．４６９＊＊＊

（４．２６）
６．６４１＊＊＊

（４．３５）
３．１６１
（１．７０）

Ｎ　 ３７７　 ３７７　 ３７７

Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ＬＲ－ｐ值 ０．００００　 ０．００００　 ０．０００１

Ｓａｒｇａｎ　ｔｅｓｔ－ｐ值 ０．２２４２　 ０．１６６３　 ０．１１２７

注：①＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％水平上显著；

②括号中为ｔ值。

资料来源：使用计量软件根据表１的变量的估计结果。

为了检验工 具 变 量 是 否 合 理，这 里 做 了 过 度 识 别 和 识 别 不 足 检 验。从

Ａｄｅｒｓｏｎ　ＬＲ和Ｓａｒｇａｎ检验来看，本文选择的工具变量是合理的，不存在识

别不足 （ｕｎｄｅｒ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）和过度识别 （ｏｖｅｒ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）问题。①

工具变量 法 的 回 归 结 果 显 示，在 内 生 性 得 到 缓 解 后，模 型 （１）、 （２）

ｉｎｔｅＧＤＰ、ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ依然在１％水平上显著，系数都为正。模型 （３）的ｉｎｔｅＦＤＩ
仍然没通过显著性检验。由于相比经贸相互依赖水平和贸易相互依赖水平，投资

相互依赖水平显得微乎其微，所以这里主要观察ｉｎｔｅＧＤＰ和ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ对政治关

—４４１—

① 需要说明的是，Ａｄｅｒｓｏｎ　ＬＲ检验的原假设是存在识别不足问题，而Ｓａｒｇａｎ检验的原假设则

是不存在过度识别问题。
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系的影响。经过控制内生性后的修正模型检验，我们认为，其他条件不变，中国

与周边国家的经济相互依赖的确对政治关系有着正面的促进作用，ｉｎｔｅＧＤＰ每提

高１％，则双边政治关系的分值相应提高０．７４５分，或者ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ 每提高１％，

双边政治关系的分值相应提高０．７９８分。

这个结果符合本文的理论预期，也验证了自由主义理论。可以认为，战后尤

其在冷战结束后，经济已经成为一个国家越来越重要的因素。为了发展经济，中

国与周边国家都意识到开放的重要性，积极创造各种条件，利用经济全球化提供

的机遇，密切与其他国家的经济往来，在这一过程中，国家之间的经济相互依赖

不断深化。而这种深化使得断开这种经济联系的成本增加，从而一定程度上抑制

了战争。当致力于发展经济时，有经济往来的国家都主动努力提升双边关系，为

经济交流营造一个良好的环境，使政经互促，获得双赢。

上述逻辑在中国与周边国家的具体经验中如何演绎？我们可以从中国的

政策取向和周边国家对中国崛起的温和反应中寻找答案。

中国的改革开放为中国与周边国家的经济相互依赖与政治关系的互动开

辟了道路。２０世纪７０年代末，中国认识到经济是兴国之要，经济利益成为

了全民族最关心的根本利益，① “以 经 济 建 设 为 中 心”成 为 了 国 家 发 展 的 重

心。中国认识到，经济建设离不开与外部世界的交流，因此积极展开对外关

系，１９８９年跟老挝和蒙古、１９９１年跟越南实现了关系正常化，１９９０与印度

尼西亚复交，１９９２年与韩国建立了外交关系。由于地理上的临近以及经济上

的互补，中国与周边国家彼此成为对外经济交流的重要国家。

发展经济必然离不开一个和平的环境，所以，中国在周边外交上秉持睦

邻政策，这促进了中国与周边国家经济与政治的互动发展。党的十六大提出

了 “与 邻 为 善，以 邻 为 伴”的 外 交 方 针，随 后 又 提 出 了 “睦 邻、安 邻、富

邻”对其进一步完善，这一政策意味着 “中国正在把自己的利益同周边国家

的利益紧密地联系在一起以实现共同发展”。② 在这种政策取向下，经济成为

提高和改善双边政治关系 的 一 种 途 径，以 期 通 过 “富 邻”带 来 “睦 邻”。如

１９９７年的亚洲金融危机中，中国信守人民币不贬值的承诺，使得邻国和地区

免于经济崩溃。中国还对受创最严重的印度尼西亚、泰国和东盟等国给予了

—５４１—

①

②

阎学通：《中国国家利益分析》，天津人民出版社１９９７年版，第３０４页。

王光厚： 《从 “睦 邻”到 “睦 邻、安 邻、富 邻”———试 析 中 国 周 边 外 交 政 策 的 转 变》，载

《外交评论》２００７年第３期，第３８～４３页。
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实质性的经济援助，其行为得到周边国家的好评，被认为是负责任的大国。①

危机之后，同样是在中国经济成长的带动下，受灾邻国才得以迅速摆脱危机

阴影，并重新腾飞起来，这为周边国家与中国的进一步合作拓宽了道路。为

了更好地实现合作双赢，中国加强与周边国家的互利合作，积极参与区域经

济合作机制。例如，２０００年中国提出了与东盟建立中国—东盟自由贸易区的

构想，２００２年签署 《中国东盟全面经济合作框架协议》，２００４年 和２００７年

分别签署了 《货物贸易协议》和 《服务贸易协议》，２００９年签署了 《投资协

议》等一系列重要文件，２０１０年中国—东盟自由贸易区正式全面启动。在南

亚地区，２００５年 中 国 与 四 国 共 签 署５３份 双 边 文 件，其 中２／３涉 及 经 贸 合

作。② 中国在东北亚地区同样建立了不少组织，签署了一系列协议，如环日

本海地方政府首脑会 议、东 北 亚 经 济 论 坛、东 北 亚 经 济 会 议、中 俄 韩 朝 蒙

《关于建立图们江经济开发区及东北亚开发协商委员会的协定》、 《关于东北

亚和图们江开发区环境标准谅解备忘录》等。其他类似的一系列的互利合作

措施，使中国与周边国家的贸易额如滚雪球般增长，经济相互依赖越来越深

入，形成了不可逆转的态势 （见图３）。③

图３　中国与周边国家的贸易额和经济相互依赖度

—６４１—

①

②

③

Ｊｏｓｅｐｈ　Ｙ．Ｓ．Ｃｈｅｎｇ， “Ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｎ　Ｅａｓｔ　ａｎｄ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ：Ｔｈｅ
Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓｉａｎ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｃｒｉｓｉｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｃｈｉｎａ，Ｖｏｌ．１５，Ｎｏ．４６，２００６，

ｐｐ．９１－９５．
刘卿：《加强睦邻外交，推动区域 合 作———２００５年 中 国 周 边 外 交 新 发 展》，载 《思 想 理 论 教

育导刊》２００６年第１期，第５８～６２页。

为了便于画图和观察，这里把周 边 国 家 当 成 一 个 整 体。这 里 的 经 济 相 互 依 赖 度 是 指 贸 易 相

互依赖度。
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由于周边国家 在 与 中 国 的 经 济 合 作 中 得 到 实 惠，对 中 国 经 济 依 赖 度 加

深，中国也出于发展经济的需要，施行 “睦邻” “富邻”政策，淡化了 “中

国威胁”的忧 虑，赢 得 了 好 感，所 以 周 边 大 多 数 国 家 把 中 国 看 成 一 个 好 邻

居、有益的合作伙伴和一个没有威胁的地区大国。① 即使在中国崛起的过程

中，大多数周边国家并没有产生 “中国威胁”的对抗反应，而是更愿意与中

国合作。

从表４可以看到，在１９８１年，周边国家与中国的关系达到友好等级②的

只有巴基斯坦和柬埔寨两个国家，约占１３％；良好关系约 占２７％；普 通 关

系约占４０％；紧张 关 系 约 占２０％。计 算 下 来，关 系 良 好 以 上 的 才 占４０％，

普通关系和紧张关系占了６０％，当时中国的周边环境并不妙。随后在中国崛

起的过程中，友 好 国 家 的 比 例 大 大 提 高，到２００７年，友 好 关 系 约 占６１％，

占据绝对数量，良好关系占３３％，剩下的只有日本处在不和关系边缘 （０．５１
分）的普通关系，约占６％，所以整体的周边环境比建国以来的任何时期都

好。由于一些控制变量的数据的不可获得，本文前面回归分析的数据的截止

年份是２００７年，为了更好地探讨周边国家对中国崛起的反应，这里也列出

了２０１４年的关 系 分 值 和 等 级。２０１４年 友 好 关 系 约 占７２％，良 好 关 系 约 占

１７％，不和关系约占１１％。对比发现，２０１４年的情况又比２００７年复杂了一

些，友好关系提高了１１个百分点，同时出现了２００７年并不存在的不和关系

的情况，可谓喜忧并存。这说明随着中国综合实力和经济实力提升到了某个

关键点，周边关系出现了一些微妙的变化，少数国家出现悲观预期和焦虑心

态，这点在日本和菲律宾上比较突出。在中菲、中日关系中，经济的相互依

赖并没有带来预期的和谐。这其中一个重要原因是，美国 “接触加遏制”的

对华政策和中国的地区经济影响力形成了东亚特殊的二元格局。在这种格局

下，周边国家采取在美国提供的安全保护和中国经济增长创造的红利中两面

—７４１—

①

②

Ｄａｖｉｄ　Ｓｈａｍｂａｕｇ，“Ｃｈｉｎａ　Ｅｎｇａｇｅｓ　Ａｓｉａ：Ｒｅｓｈａｐｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｏｒｄｅｒ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．２９，Ｎｏ．３，２００５，ｐ．６４．

这里的双边关系分值对应的 等 级 划 分 如 下：友 好：６．９～９分；良 好：３．９～６．９分；普 通：

０～３．９分；不和：－３．９～０；紧张：－６．９～３．９；对抗：－９～６．９。参见阎学通、周方银：《国家双

边关系的定量衡量》，第９４页。
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渔利的 “对 冲”策 略，从 而 削 弱 了 “以 经 促 政”的 效 应，① 甚 至 我 们 看 到

“与敌同眠”的现象。② 但即使这样，我们发现周边国家与中国的主流还是倾

向于合作，经济相互依赖这条纽带无疑拉近了这种关系，双赢互利的经济合

作改善了中国的周边环境。

表４　中国与周边国家的双边关系

国　家

１９８１年与中国的

关系

２００７与中国的

关系

２０１４与中国的

关系

分值 等级 分值 等级 分值 等级

巴基斯坦 ７．６２ 友好 ７．６２ 友好 ７．６４ 友好

苏联／俄罗斯 －６．５８ 紧张 ７．９３ 友好 ７．７７ 友好

菲律宾 ６．６２ 良好 ７．０４ 友好 －２．６７ 不和

柬埔寨 ７．６５ 友好 ７．６８ 友好 ７．６８ 友好

老　挝 ５．２７ 良好 ７．２６ 友好 ７．４１ 友好

马来西亚 ２．１５ 普通 ６．６４ 良好 ７．２５ 友好

蒙　古 ６．１８ 良好 ７．１７ 友好 ７．２５ 友好

孟加拉国 ５．９２ 良好 ７．４０ 友好 ７．４４ 友好

缅　甸 ２．００ 普通 ５．９１ 良好 ６．７３ 良好

日　本 ２．９６ 普通 ０．５１ 普通 －３．３２ 不和

泰　国 ３．９０ 普通 ７．８０ 友好 ７．９０ 友好

印　度 －３．９６ 紧张 ５．３３ 良好 ７．３１ 友好

印度尼西亚 ０．９０ 普通 ５．７２ 良好 ６．８７ 良好
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①

②

周方银：《中国崛起、东亚格局变迁与东亚秩序的发展方向》，载 《当 代 亚 太》２０１２年 第５
期，第４～３２页；高程： 《周 边 环 境 变 动 对 中 国 崛 起 的 挑 战》，载 《国 际 问 题 研 究》２０１３年 第５期，

第３３～４５页。

巴尔比蕾和李维的研究发现，贸 易 与 冲 突 并 没 有 显 著 的 关 系，甚 至 冲 突 的 两 国 贸 易 往 来 还

很密切，他 们 称 之 为 “与 敌 同 眠”。参 见 Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｂａｒｂｉｅｒｉ　ａｎｄ　Ｊａｃｋ　Ｓ．Ｌｅｖｙ， “Ｓｌｅｅｐｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
Ｅｎｅｍｙ：Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｗａｒ　ｏｎ　Ｔｒａｄｅ”，ｐｐ．４６３－４７９。当然，本 文 指 的 冲 突 不 止 于 军 事 冲 突。另 外，

中日间的冲突有其特殊性。近代以来，很长一段时间一直是日强中弱的 局 面，２０世 纪９０年 代 以 来，

中国的实力显著上升，开始逼 近 甚 至 超 越 日 本。在 这 种 情 况 下，日 本 陷 入 一 种 受 挫 的 心 理 纠 葛 中，

进而对中国进行挑衅、攻击，中日差距缩 小 的 速 度 越 快，日 本 挑 衅 行 为 的 强 度 就 越 高。参 见 谢 超：
《实力变化对中日关系的景程———基于大国关 系 定 量 衡 量 的 分 析》，载 《国 际 政 治 科 学》２０１３年 第３
期，第６２～８８页。
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越　南 －５．９３ 紧张 ６．３９ 良好 ６．２０ 良好

韩　国 ０ 普通 ７．６３ 友好 ７．７４ 友好

哈萨克斯坦 ——— ——— ７．９０ 友好 ８．００ 友好

吉尔吉斯斯坦 ——— ——— ６．８１ 良好 ７．６２ 友好

塔吉克斯坦 ——— ——— ７．１０ 友好 ７．８０ 友好

资料来源：根据历年 《人民日报》（光盘版）事件数据计算整理。

因此，从上述过程中我们看到，出于对经济的理性需求，中国与周边国

家共同推动了政治与经济的互动。中国通过 “富邻”政策推动周边经济共同

发展，而周边国家积极配合，形成命运共同体。把周边国家绑在命运共同体

上的便是经济相互依赖这根绳子。在这种情况下，中国与周边各国都极力避

免军事冲突以及各种不同程度的冲突，而更倾向于合作，这是经济相互依赖

促进中国与周边关系的因果路径。

从回归结果我们还可以简单地观察控制变量对双边关系的影响。民主程

度 （ｄｅｍ）在模型 （１）、（２）中与双边关系值呈正相关，但是在１０％水平上

才具有显著性，而且在模 型 （３）中 不 具 显 著 性，为 保 守 起 见，本 文 对 “民

主和平论”这种观点持谨慎态度。军事支出 （ｍｉｌｉ）在模型 （１）、（２）中在

１％水平上显著，系数为负，说明周边国家军事支出越多，越有敌意，与 中

国的关系越不好。制度性参与程度 （ａｌｌｉ）在模型 （１）中在１０％水平上具有

显著性，在模型 （２）、（３）中在１％水平上具有显著性，三个模型的系数都

为正，可以认为周边国家与中国共同参与的组织越多，就越有机会与中国及

时沟通、对话，越能提高双边政治关系，避免冲突，这一回归结果支持了布

雷默等人的观点。① 三个模型中，相对实力在１％或者５％的水平上显著，系

数为正，这表明，周边国家与中国的综合实力差距越大，双方之间发生冲突

的可能性就越小。中国是地区性大国，周边多数是小国。大国与周边小国相

处是很微妙的事，由于国家综合实力的不平等，大国会影响到周边小国的政

策。均势论认为，小国会联合起来对抗大国以达均势。与此相反，附势论认
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① Ｓｔｕａｒｔ　Ａ．Ｂｒｅｍｅｒ，“Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ　Ｄｙａｄｓ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　Ａｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ　Ｗａｒ，
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为小国在不同的程度上会屈服大国的意志。① 前面的实证分析结果，某种程

度上支持了附势论。

五、总　结

冷战后的国际社会，经济因素越来越重要，经济上的互利已取代传统的

以军事安全为主的国际竞争。在这一潮流的推动下，中国与周边国家都产生

了加强彼此经济联系的需求，并取得了可观的经济成效。当各国都致力于经

济建设时，经济相互依赖便产生了和平效应。从消极角度来讲，由于害怕战

争会导致既得的和未来预期的经济成果的丧失，因而极力避免战争的发生；

从积极的角度来看，为了扩大经济成果，增进合作，则需要友好的双边关系

以提供一个便利的环境。中国与周边国家的经验遵从了上述逻辑，回归分析

做出了验证，同时也验证了国际关系自由主义学派的一个核心命题，即经济

相互依赖是促进和平的力量。

在验证过程中，为了更好地衡 量 “双 边 关 系”，本 文 采 用 清 华 大 学 国 际

问题研究所测量双边关系的方法，来测量中国与周边国家的关系值，得到了

更全面的双边关系分值，提高了问题的解释力。已有文献多数是从 “冲突”

一面考虑，认为冲突越少，则意味着关系越好，反之则越坏。但实际上，冲

突减少不一定意味着合作增多，双边关系由冲突事件和合作事件构成，是两

者的 “化学产物”，单从 “冲突”一面看不到全貌，难免遗漏许多信息。

文中分别使用三个指标 （ｉｎｔｅＧＤＰ、ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ和ｉｎｔｅＦＤＩ）来测量经济

相互依赖度，认为以双边贸易额计算相互依赖度的两个测量指标 （ｉｎｔｅＧＤＰ
和ｉｎｔｅＴａｔＴｒａ）都对双边关系起着正面的促进作用，在回归结果中有着非常

相似的结论，这印证了中国与周边国家之间的贸易相互依赖能促进双边关系

的结论，也提高了经济相互依赖带来周边和平的预期。因为这两个指标分别

以ＧＤＰ和对外贸易额为基数，两个指标都对双边关系起着提升作用，当周

边邻国与中国的贸易额占其本国ＧＤＰ较小比例时，有可能占其对外贸易总
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① Ｄａｖｉｄ　Ａ．Ｌａｋｅ，“Ａｎａｒｃｈｙ，Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｖａｒｉｅｔｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．５０，Ｎｏ．１，１９９６，ｐｐ．１－３３；Ｄａｖｉｄ　Ｋａｎｇ， “Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ　ａｎｄ　Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ
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额比例较大，或者反过来，占其本国对外贸易额比例较小时，有可能占其国

内ＧＤＰ比例较大。但只要这两者的其中一个指标提高，都对双边政治关系

有促进作用。相比于贸 易 的 相 互 依 赖，投 资 相 互 依 赖 度 （ｉｎｔｅＦＤＩ）显 得 较

为微弱，其对双边关系的促进作用也不能通过显著性检验。但这是否意味着

投资相互依赖不重要？答案是否定的，我们认为投资相互依赖非常重要。从

１９７９开始，中国与世界的投资额增长迅速。１９７９年至１９８４年，中国实际利

用的外商直接投资总额 为４１．０１亿 美 元，１９８５年 为１９．５６亿 美 元，１９９１年

为４３．６６亿美元，此后 高 速 增 长，到２０１３年 已 达１１７５．８６亿 美 元。中 国 的

对外直接投资额也在不断增长，２０００年以前是以鼓励吸引外资、限制对外投

资为主要特征，① 所以之前的对外投资额比较少，２０００年的对外投资额只有

１０亿美元，但此后进入快车道，尤其自２００３年以后增长更为明显，２００３年

中国的对外直接投资额为２８．５亿美元，到２０１３年已达１０７８．４亿美元。② 这

些不断增长的直接投资额，构成了经济相互依赖的重要部分。因此，投资相

互依赖也是研究中国与其他国家经济相互依赖与政治关系的一个重要因素。

通过回归与结果分析，本文的政策建议如下。

首先，在加深经济合作已成为促进双边关系的有效手段的背景下，中国

需要继续秉承合作共赢的理念，进一步推进周边利益共同体和命运共同体的

建设，展开各层次、各领域以及相互补充、相互配合的合作。通过一系列的

经济措施，打造周边外交新局面。如相继推出 “丝绸之路经济带” “海上丝

绸之路”“中印缅孟经济走廊”“中巴经济走廊”和中国—东盟自贸区升级版

等一系列开放新思维。其次，随着合作的深入，需要推进共同参与的地区经

济制度安排，加强与近邻双边、多边的合作，促使形成稳定的对话与协商机

制。一旦机制形成，一 方 面 有 利 于 增 强 抵 御 外 部 经 济 风 险 和 冲 击 的 能 力，③

另一方面也有利于国家之间的信息交流，为和平解决矛盾提供一个平台。最

后，中国有必要同 时 采 取 安 抚 与 进 取 相 间 的 组 合 政 策，一 方 面 在 经 济 上 帮

扶、带动周边经济的繁荣，另一方面继续提高中国的相对综合国力，提高自
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①

②

③

姚枝仲：《中国对外直接投资的发展趋势与政策展望》，载 《国际经济评论》２０１１年第２期，

第１３１页。

中国国家统计局：《中国统计年鉴２０１４》，中国统计出版社２０１４年版，第３４９页；中国商务

部等：《２０１３年度中国对外直接投资统计公报》，中国统计出版社２０１４年版，第６页。

高程：《中国崛起背景下的周边格局变化与战略调整》，载 《国际经济评论》２０１４年第２期，

第４５页。
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身在冲突谈判中的 “议价能力”。我们必须认识到，深化的经济相互依赖关

系并不必然能避免摩擦甚至军事冲突，因为两个国家的互动是由多个变量综

合决定的，当两国所争夺的政治目标的价值大于经济退出的代价时，经济纽

带就不起作用，冲突就会发生。① 本文得出的经济相互依赖对和平的促进效

应，是在控制其他变量后得出的净效应。从回归结果我们也看到，周边国家

对中国的行为更符合 “附势论”，所以有必要进一步提高中国综合国力，提

高谈判筹码，这样才能更有效地弱化周边国家的对抗生，使周边国家与中国

更多地朝合作而不是冲突的方向发展。

当然，本文在研究方法上也有一定的局限性。首先，本文所使用的模型

无法纳入对中国与周边国家的关系有着重要影响的国际因素作为控制变量。

如美国因素，它使周边一些国家对中国产生离心力。其次，由于数据缺失的

限制，本文无法从研究的时间段上扩大样本量，如果能扩展时间段而得到相

似的结果，则会更有说服力。最后，由于面板数据包含了时间序列，本文的

数据可能存在序列相关的问题，这些都有待进一步检验和提高。不过，在理

解经济相互依赖与政治关系方面，中国与周边国家的互动提供了一个便于观

察、可以讨论的局部经验，具有重要的参考价值，就问题本身和研究方法而

言，都是值得进一步探讨和研究的。
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