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自 1989 年柏林墙倒塌、1991 年底前苏联解体、
冷战结束以来的 20 多年里，中美关系总体保持发展
趋势，双方接触对话广泛深入，人员往来密集，经贸

关系达到空前规模，两国且在广泛的国际、地区问题
上协商合作。中美关系成为对两国和世界具有重大
影响的重要双边关系。然而，中美关系发展进程起
伏不定，曾有过多次严重的对抗和危机。虽然经过
努力，这些对抗和危机没有演变成中美两国全面的

对抗和冲突，但不等于说中美间过去、现在和未来的
矛盾、对立对抗和冲突肯定都不会演变成全面对抗
和冲突。20 多年来中美两国较为有效地管理了两
国间的矛盾和冲突，但美方曾多次对中国使用武力

和威胁使用武力，因此中美间的武装对立和冲突、甚
至局部或较大规模的战争也不是绝对不会发生的。
美国全球战略并没有改变，其对华战略的基本内容

和目标也没有改变，中美关系的性质仍然没有确定，

仍然存在接触、对话、协商、合作与矛盾、分歧、对立、
对抗的两面性。

一

冷战结束以来的 20 多年中，中美关系在曲折、

起伏中得到了广泛深入发展，达到了相当的广度和

深度。这首先体现在中美两国最高领导人 20 多年
来、特别最近十几年来频繁、密集的接触，包括互访、
在国际场合的会谈、电话和书信往来，以及对两国关
系的关注和引导。这是两国关系保持发展趋势最重
要的条件和保障。在两国领导人的直接参与和领导
下，中美展开了广泛的接触、对话、协商和合作。两
国政府间已有 90 多个对话协商机制，特别是中美经
济和战略对话机制和两军的交流，提供了中美政府

间沟通的平台，一定程度上化解了某些重大误解、猜
疑和矛盾，促进了两国间各个领域的交流与合作。
中美两国间密切的经济和社会关系是冷战后两

国关系发展的长期和坚实基础。冷战结束后、特别
是中国正式加入世贸组织后，中美经贸交流和合作

得到了空前发展，双边贸易规模达 5000 多亿美元，
互为第一或第二大贸易伙伴。① 美国对华贸易额远
远超过其对日、英、法、德等主要盟国的贸易额，这表
明在经济上美国与中国的关系要比美与其多数盟国

41

《现代国际关系》 2014 年第 8 期

① “中华人民共和国 2013 年国民经济和社会发展统计公报图
表”表 10、“2013 年对主要国家和地区货物进出口额及其增长速
度”，《人民日报》，2014 年 2 月 25 日。



更加密切。中美双边投资关系也在发展。改革开放
以来，美国一直是中国吸引外资的主要来源国。最
近几年，中国对美投资快速发展，对美年度投资额已

经超过美国对华年度投资额，①中美经贸关系正在

进入一个新的历史发展时期。随着中国经济发展模
式逐步转向以国内消费为主，中美经贸关系有望得

到新的、更加广泛和深入的发展。
中美两国人民一直相敬相亲。几百年来，在文

化、历史传统、社会价值观等人文方面，中美两国人
民一直相互认可、相互尊敬，感觉关系密切。近几十
年来，随着经贸、旅游、留学、文化体育等方面交流的
广泛深入开展，中美两国社会民间关系更加密切。
每年数十万年轻人在对方国家留学，每天平均一万

人跨境往来，无数经贸、文化体育等民间交流，是中
美社会关系密切的生动表现和写照。
同时必须看到，尽管中美两国已形成密切的经

济、社会文化和政治关系，但冷战后中美关系的性质
仍然是不确定的，中美关系既不是盟国关系，也不是

朋友、友好关系，当然也没有成为敌对关系。
中美两国总体上不是敌对关系，但不等于中美

间没有对立、对抗的领域、方面和问题，不等于没有
对立对抗时期，也不能排除这些对抗、冲突的问题和
领域不会演变和发展成两国间全面的对立对抗。实
际上，在冷战结束 20 多年间，中美两国曾多次出现
严重的对抗、冲突或危机，而每次对抗、冲突和危机
都是美国挑起的。第一次对立对抗发生在 1989 年
中国“六四动乱”及之后数年间。美国以“民主、人
权领袖”和“卫道士”自居，对中国国内事务横加指
责，并实施严厉制裁。特别是在 1993 年克林顿政府
执政后，美国把中国“改善人权状况”与给予中国
“最惠国待遇”相挂钩，造成中美在民主、人权方面
的严重对立对抗。美国政府还试图在每年的联合国
人权会议上提出和通过反华议案，形成中美在国际

领域的对立对抗。第二次对立对抗是 1995 －1996
年的“台海危机”。美国政府违反“一个中国”原则
和“不与台湾发展官方关系”的承诺，给台湾领导人
李登辉发放访美签证，李在访美期间大肆鼓吹“中
华民国在台湾”等台独言论。② 对于台独和美国的
挑衅，中国采取了坚决的反击，包括 1995 年和 1996

年春在台湾海峡地区举行军事演习，警告台独。美
国在中国军队演习期间，派两支航空母舰编队到台

湾海域附近对中国进行武力威胁和讹诈，造成中美

两国在冷战后时期一次严重的军事对恃和危机。第
三次是 2013 年底以来，美国支持日本、菲律宾、越南
等与中国存在海洋主权争端的国家挑衅、反对中国，

在领土主权问题上与中国对立对抗。美国政府从总
统、副总统、国务卿、国防部长、总统安全事务助理到
助理国务卿、国家安全委员会亚洲部主任等官员，纷
纷站出来批评、谴责中国“用武力、强力改变现状”、
“欺负邻国、扩张、侵略”，其对中国的攻击、诬蔑达
到少有的疯狂程度。③

近一年来美国在反对中国方面已达到完全不顾

基本事实的状态。“防空识别区”完全是美国自己
发明创造的，是美国的盟国日本、韩国在中国附近海
域实施了几十年的东西，但当中国在其他交涉无法

进行的情况下不得不在东海划设“防空识别区”时，

却遭到美国的强烈指责，其间美国的霸权逻辑达到

了疯狂的程度:美国自己发明、自己和盟国做了几十
年的事情中国却不能做;中国做了就是“用武力、强
力改变现状”、就是“侵略和扩张”。在钓鱼岛、南海
问题上，美国采取严重的偏激、不公正的“逢中必
反”的错误立场，表现在:每次日本、菲律宾、越南在
有争议地区和问题上采取单方面改变现状的行动，

美国就装瞎子、装哑巴，从不说什么，假装不知道，似
乎什么也没有发生; 一旦中国针对日本国有化钓鱼

岛、菲律宾派最大的海军军舰攻击中国渔民、并试图
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控制黄岩岛、以及针对越南在南海开采石油达数十
年之久而采取反制措施，美国上到总统、下到一般政
府官员立刻跳出来，指责中国“侵略、扩张”、“用武
力、强力改变现状”。美国还鼓动西方七国集团和
澳大利亚等盟友反对中国，然后说成是整个“国际
社会”都在反对中国的“错误行径”。
近一年来美国在中国领土、领海争议问题上的

歇斯底里，表明美国在亚太地区安全问题上把中国

放在敌对、对立面，采取“逢中必反”的战略方针，即
不看问题的来龙去脉，不顾基本事实的是非曲直，只要

是中国做的都反对，只要是反对中国的都支持，不管对

方是否是美国盟国，不管这些国家有多少错误言行。

二

美国在中国领土主权、在亚洲安全问题上采取
与中国对立对抗的敌对方针是由美国的内政外交、
特别是由美全球战略和“重返亚洲”、亚太“再平衡”
战略所决定的。认识、了解中美关系和美国对华战
略、包括其在中国领土主权问题上的立场和行动，必
须从美国的全球战略和亚太地区战略入手，因为美

国对华战略和处理中美关系的政策是从其全球战略

和地区战略出发的，是服从于其全球和地区战略的。
自 1945 年第二次世界大战结束后的近 70 年

来，美国民主、共和两党政府虽在外交策略、方式方
法、关注的领域等方面有些不同，但在美国全球战略
目标方面却高度一致，那就是保持、维护美国在世界
的所谓“领导”或“主导”地位 ( 不少人称之为“霸
权”) 。这期间美国历任总统的讲话、历次发表的
《美国国家安全战略》报告，无不明确强调这一点，①

奥巴马总统最近在西点军校的讲话，就强调美国要

继续“领导世界一百年”。② 美国把维护在世界和各
个地区的“领导”地位当作其国家利益、全球战略的
核心内容和根本目标，因而决不允许任何国家挑战、
威胁美国的这一利益和地位，总是担心世界其他国

家可能挑战、动摇、甚至威胁和取代美国的这一世界
地位和作用。
前苏联解体后，随着中国的持续崛起，很多美国

朝野人士认为、并担心中国最有可能挑战、动摇、甚
至取代美国在全世界及世界各地区的“领导”、“主

导”地位，体现在当前的东海、南海争议这些与美国
没有直接关系的具体问题上，就是美国大动干戈、声
嘶力竭地“逢中必反”。美国这样做的根本原因并
不是要尽“盟国义务”，例如，越南并非美国盟国，但
美干预中越南海冲突的劲头一点也不小。美国的主
要动因，一是要保持其在全世界和各地区所有问题

上的“主导”地位和作用，包括经济和安全问题，因
而世界上任何地方有问题、有可以介入的空间，美国
都要干涉和介入，以体现和维持美国的世界“领
导”、“主导”地位和作用;二是美国既然要维持在世
界的“领导”、“主导”地位，就需要在全世界各地区
都畅行无阻，这是美国的“核心利益”，是美国必须
坚持的“原则”。这就是美国为什么在世界、包括在
南海、东海总是非常强调“确保航行自由”的原因所
在。美国认为中国设立“东海防空识别区”、在钓鱼
岛、南海采取维护国家主权领土完整的行动，不但
“侵害”了美国盟国日本、菲律宾的利益，更重要的
是挑战、“侵害”了美国在西太平洋的利益和“权
益”，即美国、美军在东海、南海空中和海上“自由航
行”、随时干涉其他国家和地区事务的行动自由和
能力，是对美国“领导”、“主导”世界及世界各地区
的地位、作用的挑战和威胁，因此美国一定要大动干
戈，决不允许任何国家出于任何原因挑战、威胁美国
这一根本利益和能力。
美国近年来对中国攻势的另一个直接动因和必

然因素源于奥巴马政府 2010 年以来在亚太地区实
施的“再平衡”战略。按奥巴马政府的说明，“再平
衡”战略是美国针对小布什政府自 2001 年以来把反
恐作为美国全球战略重点，在伊拉克、阿富汗投入过
多，忽略东亚的战略失误而调整战略，把经济地位日

益上升的亚太地区作为美国的战略重点，加大在亚

太的各方面投入和努力，包括加强军事力量。这可
能不是假话，但只说出了表面的东西，没有说明其背

61

《现代国际关系》 2014 年第 8 期

①

②

The National Security Strategy，The White House，Washington，
D． C．，March 2006; “Text: Obama’s Introduction to National Security
Strategy Ｒeport”，Washington File，May 28，2010．

“Barack Obama Graduation Ceremony West Point”，http: / /
www． whitehouse． gov / ． ． ． remarks－president－barack－obama－graduation
－ceremony－west－point－new－york / ( 上网时间: 2014 年 8 月 3 日) ; Li
Xiaokun and others，“US‘Must Ｒespect History’”，China Daily，Feb-
ruary 15－16，2014，p． 1．



后的真正思考和动机。实际上，美国亚太“再平衡”
战略是针对中国的崛起，针对中国在亚洲地位、作
用、影响的上升;是要“平衡”中国的崛起，“平衡”中
国在亚洲地位、作用、影响的上升，保持二战后几十
年来美国在亚洲的优势地位，保持美国在亚洲的

“领导”和“主导”地位，确保美国对中国在亚洲的
“优势”，防止中国的持续崛起进一步侵蚀美国的地
区“主导”、“领导”地位和作用。
美国“再平衡”战略这一动机和目标实际上也

没什么错误，因为所有国家都要努力维护自己在地

区和世界的地位、作用和利益。美国的错误在于其
“再平衡”所依据的手段和方式。奥巴马政府的亚
太“再平衡”战略不像他的民主党前任克林顿政府
的亚洲战略那样强调“三大支柱”———“民主”、“人
权”及经济和安全，①而是突出、甚至完全依赖于安
全手段。美国政府近几年来的亚洲战略较少突出
“民主”和“人权”，因为伊拉克战争及虐待战俘等错
误行为使美国的“民主”、“人权”领袖和旗手的声誉
受到严重损害，美国的亚洲战略也难以像过去那样

以经济为根基，因为美国已经丧失了二战后长期保

持的亚洲多数国家和地区最大贸易伙伴、最大投资
来源国的地位。近年来美国对“再平衡”战略的失
衡有所平衡，开始推动“跨太平洋伙伴关系计划”
( TPP) ，但进展不大，而且最终能在多大程度上弥补
美国不再是亚洲多数国家和地区最大经济伙伴的不

足还难以确定。因此，美国唯一可以依靠的就是其
国家力量中和在全世界最具优势的安全领域、其最
频频使用的军事力量。
美国“再平衡”战略突出安全问题，突出亚太地

区各国间的领土、领海、资源争议，甚至利用、挑动、
渲染、炒作、扩大亚太地区各国间的问题、矛盾和冲
突，以期从中渔利，维护美国在亚洲的“领导”、“主
导”地位，制约、防范、平衡中国的崛起。美国政府
总是否认其具有这样的消极、负面动机，但它难以否
认以下事实:即美国亚太“再平衡”战略实施的几年
正是亚洲局势更加紧张、动荡的几年，正是亚洲各国
间领土主权争议加剧、激化的几年。难道这些不是
美国造成的吗? 其与美国的“再平衡”战略没有直
接关系吗? 挑动亚太国家间冲突频发不也正是美国

的意图所在吗? 美国经常夸耀自己是亚洲的“领
导”、亚洲安全的保障和“基石”。既然美国作用这
么大、影响这么大，那怎么出了问题? 怎么问题、矛
盾、冲突严重了就和美国无关了呢? 美国在亚太地
区的“领导”、安全“保障”、“基石”作用体现在哪
里?

无可争辩的事实是，美国亚太“再平衡”战略就
是要挑动、利用亚洲各国间的问题、矛盾，特别是在
领土、领海等安全问题上的问题和矛盾，挑拨离间，
兴风作浪，以把矛头对准中国，制约、平衡中国在亚
洲的崛起，遏制中国在亚洲地位、作用、影响的上升，
维护美国在亚洲的“领导”、“主导”地位、作用和利
益。美国“再平衡”战略实施以来的短短几年间，本
来较为平静的亚洲国家间的领土、领海争议，包括美
国盟国日本、韩国间的争议呈现严重化、激烈化、扩
大化状态;本来冷战结束后相对和平的亚洲出现了

紧张局势。这一切正是美国一手造成的，是其“再
平衡”战略造成的，是美国有意造成的。
美国现在只能靠世界各地的问题、矛盾、冲突，

靠亚洲和世界各国间矛盾加剧、激化，靠冲突、对立、
对抗，靠世界各地动乱和死人增加，才能显示、展示
其在亚洲和世界各地的“领导”、“主导”地位、作用、
利益。这是世界唯一超级大国的悲哀。因为它已不
能通过建设性、积极的方式来实现自己的利益、发挥
自己的作用和影响，维护自己的地位。

三

从上文分析可以清楚地看到，美国现在又一次

与中国处于对抗状态，即在涉及中国国家主权领土

完整的安全问题上与中国对立对抗，就像 20 世纪
80 年代末、90 年代初在“民主”、“人权”问题上与中
国对立对抗，90 年代中后期在台湾问题上与中国对
立对抗。而且，美国这次在有关中国领土主权、亚太
安全问题上与中国对立对抗，同前两次与中国的对

立对抗一样，都是美国与中国的局部对立对抗，不是

全面对立对抗。
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冷战后美国对华基本战略没有改变，仍然是接

触与防范并重。“接触”是指通过接触实现美国的
利益包括经贸利益，并通过接触演变、影响中国的发
展;“防范”包含限制、制约、平衡、再平衡等多方面
的涵义，包括在亚太地区保持和增加军事力量以应

对中国，维持美日、美韩、美泰、美菲、美澳同盟以制
约和平衡中国，以及发展与蒙古、印度、越南等中国
周边国家的“战略合作关系”以制约和平衡中国等。
“再平衡”战略、美国在领土主权问题上与中国
对立对抗，这些都没有改变冷战后美国的对华战略，

也没有改变冷战后中美关系既有接触、对话、协商、
合作，也有矛盾、分歧、对立、对抗的两面性结构和格
局。当前美国一方面在中国领土主权、亚太安全问
题上与中国对立对抗，另一方面在经贸、社会文化教
育、领导人和政府间层面仍保持与中国接触和交流，
两军交流在发展，两国在朝鲜、伊朗、联合国、气候变
化等国际、地区问题上的对话协商在继续进行。
鉴此，中国的对美战略和处理中美关系，既要考

虑美国对华战略和政策言行，更要依据中国的总体

国家战略和外交战略全局而定; 既不能不考虑美国

对华的言行举措，并作出必要的反应和应对，又不能

被美国牵着鼻子走，完全由美国主导和决定。中国
要保持战略定力，按着既定目标决定和处理与美国

的关系。
在当前和今后，首先应继续坚持“中美新型大

国关系”的方向和目标，坚持中美不全面对立对抗。
这一对美战略是由中国的国家根本利益和国家总体

战略决定的。在当前和今后相当长一个时期，中国
国家利益的核心、国家战略的总体目标仍然是发展
经济，实现现代化，实现中华民族伟大复兴的“中国
梦”，实现中央确立的“两个一百年”发展目标。对
中国国家、人民和中华民族来说，这一长期根本利益
和宏伟战略目标，远比中美关系重要，远比美国重

要。所以，中国不能主次颠倒，忘记什么是对中国最
重要的东西。
中国坚持与美国发展“新型大国关系”、避免全

面对立对抗，不是惧怕美国，也不是对美国妥协退

让，而是基于中国的根本利益和国家战略目标不是

与哪个国家争夺亚洲和世界。中国的思想、文化、哲

学、历史、传统不是要主导亚洲和世界，因而不存在
中国因与美国和世界任何国家争夺亚洲和世界而走

向全面对立对抗的问题。美国要“领导”、“主导”、
称霸亚洲和世界，直接针对中国、损害中国根本利益
时，中国必然坚决反对和斗争;但在其不直接损害和

涉及中国利益时，中国只是原则上反对，并不会、也
没有必要与美国处处、事事针锋相对。美国在世界
各地的霸权主义、强权政治行径必然会遭到世界各
国人民的反对，特别是会遭到当事国的反对和抵制，

中国没有必要去包打天下。
面对美国对中国搞霸权主义、强权政治，直接侵

犯、损害中国的国家主权、领土、国家统一等根本利
益时，中国别无选择，只能同其坚决斗争。斗争并不
总是会导致对抗和冲突，但也不是永远不会导致对

抗与冲突。对此，中国政府、军队和人民必须做好充
分准备。事实上，二战后美国在成为世界超级大国
之后，是一个在世界、在对外关系中频频使用武力的
国家，是全世界使用武力、发动战争次数最多的国
家。远的不说，单在冷战结束后的 20 多年中，在东
西方对抗结束、世界相对和平的情况下，美国就已十
几次使用武力，包括对索马里、海地、巴拿马、伊拉克
( 两次) 、波黑、科索沃、阿尔及利亚、阿富汗、巴基斯
坦、利比亚等国家和地区使用武力。美国平均每两
三年就会使用武力、军力攻击世界其他国家。

20 多年来，在中美关系总体改善发展的形势
下，美国不但数次挑起与中国的对立对抗，也多次使

用和威胁使用武力，包括 1996 年派两支航母编队到
台湾海域附近对中国进行武力威胁和讹诈; 1999 年
军机轰炸中国驻前南联盟大使馆，造成中方人员伤

亡;最近几年在东海、钓鱼岛和南海，美军战机和军
舰多次在中国飞机、船只附近及在黄岩岛、仁爱礁、
981 钻井平台附近近距离活动，威胁中国军舰、飞
机、公务船和渔船等; 美国政府、军方和民间智库多
次公开谈论威胁、攻击、胁迫中国的各种“方案”、
“情景”，对中国进行武力威胁和讹诈。
美国对世界各国、包括对中国的霸权、强权、威

胁和讹诈从来不是说说而已，而是频频付诸行动。
( 转第 58 页)
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接牵涉领土争端的国家，本可以通过中等强国创造

性的外交活动缓解当前紧张局势，但阿博特政府的

直接介入使这种可能性消失了。③

最后，澳大利亚在钓鱼岛问题中应该扮演何种

角色? 莫纳什大学 ( Murdoch University ) 教 授
马克·比森认为，尽管澳在地理上与东北亚相距甚
远，但中日潜在的冲突及美国可能的卷入不仅会重

创澳高度依赖的地区贸易体系，也将使澳被迫在美

中间作出战略抉择、更可能会面临决定是否重回亚
洲参战的风险。因此，澳政府外交与安全政策制定
者不能对东亚事务保持沉默。④理查德·丹地对此
表示赞同，他称澳在钓鱼岛问题上必须发出自己的

声音，应向中日表明其在和平解决领土争端上具有

直接而强烈的利益关切，包括:规劝中国停止向日本

展示新近崛起的海军“肌肉”; 劝说日本反思殖民历
史，并承认钓鱼岛存在主权争议;劝解美国不应对日

本的任何声张进行“全盘支持”。⑤

在主张积极发声的同时，多数学者主张澳应置

身于这场争端之外，认为任何“选边站”都不符合澳
自身利益。澳首任驻华大使斯蒂芬·费兹杰拉德
( Stephen FitzGerald) 在“阿博特的中国关系”一文中
就指出，美日反对改变东海现状，但问题在于现状本

身就是中日存在领土争端，而日本却极力否认。她
批评说，阿博特政府常以美国新保守主义者的视角

看待中国，缺乏连贯、成熟的对华政策; 主张无需鲁
莽地“偏向日本对抗中国”而成为钓鱼岛问题的“干

预者”。⑥罗伊研究所研究员马尔科姆·库克 ( Mal-
colm Cook) 也认为澳美同盟及逐渐强化的澳日、澳
韩安全关系为澳在日韩争端中发挥“调节者”角色
提供了空间，但此种角色很难复制到中日关系上，任

何企图通过改变澳日、澳中关系而增强澳在钓鱼岛
问题上之角色能力的想法都是不明智的。⑦

可以看出，澳学界的主流观点是:优越的地理位

置虽为澳提供了远离“东亚风暴”的战略纵深，但钓
鱼岛问题“牵一发而动全身”，关涉澳自身利益，澳
对此应“有所作为”;对于澳在钓鱼岛争端中的角色
定位，澳应持谨慎态度，不宜“选边站”而直接卷入
其中;澳也不宜在这场“东海地缘战略游戏”中扮演
外交和军事从属角色。○

( 责任编辑:黄昭宇)
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( 接第 18 页) 所以，中国绝不能只是听听而已，必须
做充分的准备和应对。中国尤其要认识到，现在和
今后美国对中国的武力攻击，不大可能像以前的朝

鲜战争、越南战争那样主要是地面行动，今后中美间
的武装冲突更可能发生在海空，发生在东海和南海。

而在海空方面，美国仍有较大优势，这是美国愿意使

用军事力量的很大的诱因。因此，中国必须在较短
时期内全力加大海空和战略力量，应对美国可能对

中国使用武力或武力威胁和讹诈。中国没有必要与
美国搞军备竞赛，但必须具备在家门口、在亚太地区
应对美、日威胁，维护国家主权和领土完整所需要的
力量和能力。

还要看到，中美在东海、南海发生局部冲突时，

美国不但可能对中国在东海、南海的海空力量进行
攻击，也有可能对中国本土的海空和导弹基地实施

打击，对中国本土发动攻击。因此，中国不但应具备
在亚太地区应对美、日攻击的海空力量，还应努力发
展战略核力量，在美国对中国本土发动攻击时，具备

对美国本土的反击能力。中国只有做好这些准备、

具备这些自卫能力，中美间的局部冲突对抗才有可

能不发展成全面冲突、对抗和战争，中美两国才真正
有可能建立非全面对立对抗、平等的“新型大国关
系”。○

( 责任编辑:沈碧莲)
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The Ｒise of the Middle Powers and China’s New Focus in Diplomacy

Jin Canrong，Dai Weilai ＆ Jin Junda

Abstract: The rise of the middle powers has become one of the most significant trends in the world． In the new
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