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中印边界冲突中的英国因素

孟庆龙

摘 要:英国作为印度的前殖民国，直到 20 世纪 60 年代中期之前，在中印边界问题上一直有着特殊
的地位和影响，特别是通过策划西姆拉会议，炮制“麦克马洪线”，为中印边界埋下了纷争的种子。冷战爆
发后，英国面对世界格局和国际关系的新变化，特别是新中国的成立和国际地位的不断提高，为了最大限

度维护其在亚洲的利益及在国际关系中的影响力，在中印关系恶化并发展为边界冲突的过程中，虽然对印

度提供了一些支持，但多有保留，同时与中国维持较为稳定、平和的关系，在 1962 年中印边界战争前后把
握、拿捏得较有分寸，充分显示出这个老牌帝国在实力衰落过程中处理复杂、敏感外交和国际问题的“圆
滑”和“老到”。
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中印边界问题，特别是 20 世纪 50 年代后期中印关系的恶化，以及 1959 年夏秋开始发生武装冲
突、乃至 1962 年 10 月至 11 月间发生的边界战争，对于中印双边关系、地区关系乃至现代国际关系史
具有重要影响。迄今为止，国内外学术界的研究，多是对中印边界具体问题的阐释和分析，对于外国
因素所起的作用及其影响，主要集中在苏联和美国，而且多置于美苏冷战框架下的国际关系中来考

察，这方面的成果国内外已有不少。有关中印边界问题始作俑者英国的作用，国内外学者的研究多集
中在 20 世纪早期之前，而对英国在中印边界争端的起源，中印关系的恶化、边界冲突，特别是在 1962
年中印边界战争前后的态度、对策及其影响进行全面、系统研究的成果，国内外学术界还较少见。有
关国家的大量档案文献证明，对于中印边界问题的缘起，英国难辞其咎，负有直接责任。然而，在中印
关系恶化、边界冲突以至边界战争的过程中，英国并没有像美国那样赤裸裸地支持印度，干涉中印争
端，并挑拨中国与亚洲国家和其他国家的关系，也没有像苏联那样大力度地增加对印度的经济和军事

援助，不惜进一步恶化与中国的关系。相比之下，英国既向印度提供了一定的支持与援助，维护了英
印传统关系，又在复杂的国际形势下设法保持了与中国关系的正常发展，没有使英印关系和英中关系

出现零和游戏，充分显示了其老牌帝国处理复杂、敏感问题的“老到”和“圆滑”。本文是在对解密的
英国官方档案文献进行搜集和研究的基础之上，并利用了中国、印度等国的一些文献资料，对英国在
中印边界冲突问题上所扮演的角色及其影响进行梳理和剖析。

一、英国与中印边界冲突的根源

中印边界争端源于英帝国主义者于一百多年前，为进一步削弱西藏与中国内地的联系、进而控制
西藏，经过精心谋划埋下的种子。印度独立后，这颗种子不断发酵，酿成中印边界问题。这与英国历
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史上在阿以争端、印巴问题上的做法如出一辙。因此，中印边界争端是典型的殖民主义的产物。① 长
期得不到解决的边界问题，在 20 世纪五六十年代导致了中印关系的不断恶化并发展为武装冲突，虽
然主要原因是印度政府对中国政府态度的误读，以及所采取的不切实际的政策和行动，但对于其中的

英国因素也需进行认真解析。
在英国侵入印度之前，中印两国对传统习惯线所代表的边界大体上都持尊重态度，从未发生过边

界争端。英国在统治印度后期播下了中印边界争端的种子。对于西藏，英国早有野心，曾一度动过吞
并西藏的念头，后来演变为努力削弱中国中央政府与西藏的关系并实际控制西藏的策略，而通过签订

条约制造历史“依据”和法理“依据”成为英国实现这一图谋的主要手段。1904 年 9 月，侵略西藏的
英军代表荣赫鹏与中国西藏地方政府代表签订了《拉萨条约》( 即《英藏条约》) 。条约中隐藏起来的
阴险之处，是企图排斥中国对西藏的主权，建立英国对西藏的保护关系，主要体现在，该条约不但只字

未提中国对西藏的主权，第九款还把中国暗列为“外国”。② 这样的条约当然不能得到中国中央政府
的批准。此后，英国政府并不甘心，继续图谋进一步实际控制中国西藏，这直接酿生了以后的中印边
界问题，其关键历史性事件便是 1913—1914 年召开的西姆拉会议。
为了巩固在与俄国等列强对西藏的争夺中的优势地位，英国在清朝末期和民国初期，便通过其驻

中国的外交使节，多次督促清政府和民国初期的北洋军阀政府同意召开一次会议，以明确英国、中国
中央政府与中国西藏地方政府的关系。英国极力坚持，参加会议的西藏不能被当作一个行省来对待，
而必须作为三方中平等的一方，拥有“自治权”。英国在此问题上拒绝让步，甚至在外交等方面对中
国中央政府进行威胁。在英国的软硬兼施下，北洋政府勉强同意参加这样的会议。这便是所谓的西
姆拉会议。
在英国倡议和一手操办下，1913 年 10 月 6 日开始在印度西姆拉举行中国中央政府、英国和中国

西藏地方政府三方代表参加的会议。会议先后在西姆拉开了 5 次，在德里开了 3 次。由英国人一手
谋划的“麦克马洪线”产生于西姆拉开会期间，但并非会议的直接产物。画有后来被称为“麦克马洪
线”的《印度东北边境，参谋长会议，第 1 页和第 2 页，临时发行，1914 年 2 月，比例: 1 英寸 = 8 英里》
地图③的主要基础，来自在中国西藏和印度东北部接壤的当地人中任职的英国政治官员。1914 年 3
月某日，会议的主持者、英印政府外交秘书( 即外交部长) 亨利·麦克马洪( 当时译为马麦含) 拿起一
支红铅笔，在一张 15 万的地图上，擅自草草画了一条西起不丹东北角东至中缅印三国交界处的线，
把中印边界从传统习惯线往北推了一百公里，从而把从喜马拉雅山南麓直至山脊的 9 万多平方公里
中国领土一笔划入英属印度版图。4 月下旬，英国代表采取与中国西藏地方政府代表秘密换文的不
正当手段，炮制了大致以喜玛拉雅山主脉分水岭为走向的这条边界线。④ 后来 1914 年麦克马洪在西
姆拉会议期间起草的《中英藏条约》以及根据第九款附加的地图中，明确体现了上述偷换的边界走
向。不言而喻，狡诈的英国人是企图通过签署条约，给“麦克马洪线”披上合法的外衣。
在西姆拉会议的整个谈判过程中，英国代表和中国西藏地方某些代表相互勾结( 西藏地方政府

代表雇用的翻译是英国人，不言而喻，中国西藏政府代表对英方无密可保; 而且英国翻译的权力很大，

·25·

清华大学学报( 哲学社会科学版)

①

②
③

④

美国前国务卿亨利·基辛格即认为“中印边界问题从根本上说源于对这段殖民历史的不同解释”。见 Henry Kis-
singer，Henry Kissingers on China，Penguin Books，2012，p． 185。
参见吕昭义:《英属印度与中国西南边疆》，北京: 中国社会科学出版社，1996 年，第 217 页。
英文名为“The North-East Frontier of India，General Staff，Sheet Ⅰand Ⅱ，Provisional Issue，February 1914，Scale 1
inch = 8 miles”，Draft Convention． United Kingdom，China and Tibet，1914 Apr． 27，英国外交部文件，英国国家档
案馆藏( 下同) ，档案号 FO93 /105 /5。
Legality of McMahon Line ( boundary between Tibet and British India Agreed in 1914) ，1962，机密，英国外交部文件，档
案号 FO371 /164932。



有时甚至替代称病缺席的西藏地方政府代表出席会议) ，对议案密谋策划，并给中国政府代表陈贻

范①施加压力。1914 年 4 月 27 日，英国政府特命全权代表麦克马洪、陈贻范及中国西藏地方政府代
表边觉多吉草签了西姆拉协定草稿。② 草签《中英藏条约》草约时，麦克马洪签的是英文，中国西藏地
方政府代表签的是藏文，而陈贻范签的并非汉文，而是英文，且陈自己的签名与条约正文的拼写并不

一样( 条约正文中是打字机打的“Ivan Chen”，而陈贻范本人草签的是“Ivan Chin”) ，可见“草签”之
“草”。如此，英国便正式炮制出了不丹以东西藏和印度之间的边界线———“麦克马洪线”。③ 1914 年
7 月 3 日，英国政府代表和中国西藏地方政府代表在《中英藏条约》正式文本上签字、盖章。
《中英藏条约》的某些条款为日后的印度与中国西藏之间的边界埋下了纷争的祸种。该条约的
草稿和最终文本虽在附款中规定“今订约各国订明西藏为中国领土之一部分”，但又在第二款和第三
款规定，“中英政府认中国与西藏有上邦权，并认西藏有自治权，今订定尊重西藏疆界之完全，所有外
西藏之内政，其中有达赖选举到任各事，应由拉萨政府掌理，中英政府均不干涉”，“中国政府现承认
西藏建有实力政府及保守印度与毗连各国一带地方之治安”。④

需要指出的是，《中英藏条约》草稿末页底部和所附地图的旁白处，均有手写体的文字，说明三方
代表是“草签”( initial) 。陈贻范虽然草签了条约，但中国外交部很快便于次日( 28 日) 训令陈，通知
英方所签条约无效。更要强调的是，正式文本的《中英藏条约》所附的正式地图上边的旁白处手写体
的文字说明: 三方代表“签字和盖章”后，即表明认可根据 1914 年 7 月 3 日《中英藏条约》绘制的 1914
年 7 月 19 日版的地图。⑤ 中国中央政府代表陈贻范在正式协定文本及所附地图上既没签字，也没盖
章。前已说明，那份划界换文是麦克马洪通过利诱中国西藏噶厦的代表，私下里背着中国中央政府代
表搞的。不但对西藏拥有主权的中国政府当时并不知情，就是达赖喇嘛和噶厦也未给其参加西姆拉
会议的代表划界的授权，后来了解了情况的噶厦对“麦克马洪线”不予承认。不论是西姆拉协定的文
本还是地图，均未得到当时派出陈贻范做代表的中国北洋政府的批准和盖印，此后历届中国政府均明

确表示不承认“麦克马洪线”。自西姆拉会议之后百年来，英国政府、英印政府、独立后的印度政府及
一些西方国家和印度的学者，通常只是笼统地说中国代表在西姆拉条约上签了字，强调陈贻范“特命
全权代表”的身份及其签字的“法律效力”，而对陈贻范只是草签草约而未在正式条约上签字的确凿
事实只字不提。历史证明，英国政府代表和中国西藏地方政府代表两方签字的《中英藏条约》及其附
图，为日后的中印边界埋下了纷争的祸根。
英国对此事深知理亏，对《西姆拉条约》和“麦克马洪线”的官方态度前后明显不一。英国起初未

敢明确承认“麦克马洪线”的存在。1929 年出版的《艾奇逊条约集》中肯定中国中央政府代表没有在
西姆拉条约上正式签字。此后 20 年中，英国《泰晤士世界地图集》也没有标出“麦克马洪线”，中印边
界的走向仍然沿着喜马拉雅山南麓，这同中国的主张完全一致。英印政府直到 1935 年才提出要在
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英国人认为同受过西方教育的陈贻范打交道更容易些。在英国人的坚持下，袁世凯的北京政府任命英国人喜欢
的陈贻范为“西藏议约全权专员”———而非“西藏宣抚使”，作为中国中央政府的谈判代表出席会议。参见中华民
国史事纪要编辑委员会、中华民国史料研究中心:《中华民国史事纪要( 初稿) 中华民国二年一九一三年七月至十
二月》，台北: 正中书局，1981 年，第 197 页。
西姆拉协定包括一份条约和一张地图。条约的名称，中文是《中英藏条约》，英文为 Convention between the United
Kingdom，China and Tibet; 地图是根据条约第九款附加的包含被“麦克马洪线”划分为“内藏”和“外藏”的内容。
英国情报部门关于西藏历史问题的文件“Tibet”，英国自治领事务部文件，档案号 DO35 /8981。
Convention between the United Kingdom，China and Tibet，Simla，July 3，1914，英国外交部文件，档案号 FO93 /
105 /2 ; 中国藏学研究中心等编: 《元以来西藏地方与中央政府关系档案史料汇编》第 6 册，北京: 中国藏学
出版社，1994 年，第 2414 页。
Draft Convention，United Kingdom，China and Tibet，1914 Apr． 27，英国外交部文件，档案号 FO93 /105 /5; Conven-
tion between the United Kingdom，China and Tibet，Simla，July 3 1914，英国外交部文件，档案号 FO93 /105 /2。



《艾奇逊条约集》里收入《西姆拉条约》，在《泰晤士世界地图集》里画出“麦克马洪线”的位置。为掩
人耳目，英国政府还弄虚作假，新版《艾奇逊条约集》第 14 卷实际上出版于 1937 年，却冒充是 1929 年
的版本，而将初版全部收回销毁。英国政府以为如此就可堂而皇之地宣称《西姆拉条约》自产生之日
起就是有效的。但历史真相是篡改不掉的，最初版本的《艾奇逊条约集》还是有两套被保留下来，分
别藏于美国哈佛和印度加尔各答。英国政府作伪证的罪行昭然于天下。
可能是受英国的影响，关于中印东段边界，印度方面的态度也有一个变化过程，显示出其内心的

虚弱。1937 年，英印政府测量局开始在地图上标出“麦克马洪线”，但并未将该线作为正式边界，而是
注上“未经标界”。1938 年该局发行的一张西藏地图仍然标明位于麦克马洪线以南的达旺属于西藏。
1946 年出版的尼赫鲁的《印度的发现》也标明印度的边界是沿着喜马拉雅山南麓走的。即使到了
1950 年，印度独立后官方发表的第一幅地图———《印度测量图》，对中印边界的西段和中段仍注明“边
界未经订定”，对东段边界虽标出了“麦克马洪线”，但仍注明是“未标定界”。但到了 1954 年 7 月，印
度测量局出版的新地图发生了变化，根据印度政府的指示，新地图把未定的中印西、中、东段边界一律
改标为已定边界，“麦克马洪线”变成了东段的固定边界。①

1947 年，印度政府刚一独立就宣称由它继承英国殖民主义的遗产，很快宣布接管英国有关西藏
的所有条约权利和义务，英国驻拉萨使团直接变成印度使团，驻拉萨英国专员理查逊摇身一变成了印

度在西藏的代表，唯一的变化就是换了一面旗子。② 1948 年印度政府向中华民国政府宣布，英国和西
藏签订的条约中规定的权利和义务都移交给了印度政府。其实，1908 年的《英中西藏贸易条例》第六
条规定:如果英国放弃在中国的治外法权，它也同时放弃在西藏的治外法权，印度政府可以据此自动放

弃在西藏的特权。因此，印度政府所谓接管英国有关西藏的所有条约权利和义务的说法是没有根据的。
而英国一手炮制的“麦克马洪线”则更成为后来导致印度和新中国边界争端加剧、关系恶化的祸种。
新中国成立后几年里，印度执行了对华友好政策，于 1949 年 12 月 30 日宣布承认新中国，中国也

奉行了加强中印友好的方针。1950 年 4 月 1 日，两国正式建立大使级外交关系。1953 年，印度总理
兼外长贾瓦哈拉尔·尼赫鲁主动提出商谈印中关系问题。经过友好谈判，中印两国在 1954 年 4 月签
署了《中华人民共和国和印度共和国关于中国西藏地方和印度之间的通商和交通协定》，解决了两国
之间的通商和交通问题，以及由于帝国主义侵略在中国西藏造成的有损中国主权的问题。但影响两
国关系的主要障碍，即中国西藏与印度之间的边界问题，双方在谈判中均未触及。中国一直否认《西
姆拉条约》及“麦克马洪线”的合法性，认为中印边界从未划定，中印双方存在争端，但主张只有根据
历史的实际情况，通过共同协商和联合勘察，进行友好谈判，解决争端。
印度则一直希望和要求中国接受西姆拉会议的结果，承认“麦克马洪线”的合法性。印度独立后

不久即向中国提出了大片领土要求，1950 年在人民解放军进驻西藏前夕将实际控制线北移，超越了
传统习惯线，推进到“麦克马洪线”。对于中国按传统习惯线绘制出版的地图，印度也多次提出交涉。
1951—1953 年朝鲜战争期间，印度从中印边界东段侵入并控制了“麦克马洪线”以南、传统习惯线以
北约 9 万平方公里的中国领土。1959 年 3 月西藏发生叛乱后不久，尼赫鲁即于 22 日致信中国总理
兼外长周恩来，违背历史事实，说中印边界早已确定，坚持“麦克马洪线”即中印边界东段国界线的立
场，并认为“这条线是在 1913 年至 1914 年中国政府、西藏和印度的全权代表在西姆拉举行的三边会
议上划出的”。尼赫鲁不仅要求中国政府承认印度已经对中印边界东段和中段中国领土的占领是合
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Tibet and Its History，Oxford: Oxford University Press，1962，p． 173。



法的，而且要求中国政府承认历来就在中国管辖之下的西段的阿克赛钦地区也属于印度。其后，他又
给中国总理写信并给中国政府发了照会，坚持其边界问题上的领土要求。从 1959 年 8 月到 9 月 4
日，在不到 1 个月的时间里，尼赫鲁先后 10 次发表有关中印两国关系的谈话，着重谈到了中印边界问
题，在讲话中一再强调，关于中印东段边界，“我们坚持麦克马洪线”。
中国政府不同意尼赫鲁在边界问题上的立场。周恩来在给尼赫鲁的回信中明确指出，“麦克马

洪线从未在西姆拉会议上加以讨论，而是英国和西藏地方当局的代表，背着中国中央政府的代表，于

1914 年 4 月 24 日，也即是在西姆拉条约签订以前，在德里用秘密换文的方式决定的。这条界线，后
来是作为西藏同中国其他部分之间的界线的一部分，标在西姆拉条约的附图之上的。所谓的麦克马
洪线是英国对中国西藏地方执行侵略政策的产物，从未被中国的任何一个中央政府所承认，因此肯定

是不合法的。至于西姆拉条约，当时的中国中央政府代表就没有正式签字，这是在条约上清楚地注明
了的”;“这条非法的界线曾经引起中国人民的极大愤慨。就是西藏地方当局，后来也对这条线不满，
并且在 1947 年印度独立后致电阁下，要求印度归还这条非法界线以南的中国西藏地方的全部领
土”。① 关于西段边界，中国政府认为印度提出的建议是不公平的，表面上似乎“平等”，实际上是要
中国单方面撤退。这当然是中国政府所不能接受的。②

印度方面，尼赫鲁在强迫中国接受“麦克马洪线”并以此作为解决中印边界问题根据的同时，在
国内默认并制造“麦克马洪线”即中印东段边界线的舆论。1953—1954 年中印就印度与中国西藏的
商务关系等进行商谈时，中方即提出，这次谈判只解决中印之间业已成熟、悬而未决的问题。不成熟
的如边界问题，包括“麦克马洪线”问题，此次作为悬案，待将来再择机解决。③ 但印度方面认为，双方
未谈及边界问题，即表明中国没有异议。1954 年尼赫鲁访华回国后，印度主要媒体纷纷发文，宣称中
国同意或默认了印度政府对东段边界所持的立场。对此，尼赫鲁等印度高官并没有讲出实情予以澄
清和说明，放任民众相信媒体的说法。
在历史上，中印边界全线虽然从未正式划定过，但除了“麦克马洪线”存有争议之外，两国都承认

有传统习惯线，即依据双方历来管辖范围所形成的界线。然而，印度在它自己的地图上所画的边界，
大大超出了原来实际管辖的范围，导致形成了东、中、西三段边界皆存有争议地区的局面。对于边界
问题上的分歧，中印两国本应通过谈判协商来解决，但印度予以拒绝。
在很长一段时间里，每当中国提出边界问题时，印度总是坚持两国之间业已存在一条既定边界的

立场。印度的谈判策略是先要中国同意这条边界，然后印度方面准备就东段、中段和西段的每一部分
进行讨论，做出微调。④ 自 20 世纪 50 年代中期至 60 年代初，印度政府一再明确拒绝中国方面提出
的以尊重边界现状为基础，在东西两段边界上以互谅互让的方式解决边界问题的一揽子解决方案。
印度的上述立场自然与英国在统治印度时期的一些做法不无干系，再加上它采取的一些行动，导致中

印之间的重大分歧难以弥合，50 年代中期之后关系逐渐恶化，50 年代末期之后边界冲突事件不断发
生，进而发展到 1962 年的边界战争。印度前外交官、新德里中国问题研究所名誉研究员基尚·拉纳
曾说过:“印度和中国的战争是由于一系列复杂的行动和误解而发生的。”⑤对于印度方面因“复杂”
而产生的“误解”和误读，英国方面很少发声。
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《中华人民共和国对外关系文件集》第 6 集，北京: 世界知识出版社，1961 年，第 149—150、104—105 页。
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对外关系文件集》第 9 集，北京: 世界知识出版社，1964 年，第 58—60 页。
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参见 Mira Sinha Bhttacharjea，China，the World and India，p． 299．
伊沙安·塔鲁尔:《中印战争: 50 年后，印度和中国会再次冲突吗?》，美国《时代》周刊网站，10 月 21 日。见 ht-
tp: / /www． yinduabc． com /blog /4035． htm，2014 年 6 月 8 日下载。



二、中印关系恶化时期英国的立场和政策

自 20 世纪 50 年代中期中印关系开始恶化至 1962 年中印边界战争爆发，正值冷战中美苏激烈争
夺的时期。英国作为印度的前殖民国，同时也是为了偕同美国与苏联争夺在印度等未纳入雅尔塔体
系范围的地区的影响，对印度提供了多方面援助。但鉴于国力有限，也出于外交政策和维护其全球利
益的考虑，英国援印的数量和质量均有相当保留，同时对中国采取了较为友好、平和的政策，在中印两
国因边界纠纷关系恶化后，表面上试图在双方之间维持某种平衡。
在中国非常关注的西藏法律地位及印度与中国西藏的关系问题上，英国表面上与印度的立场保

持一定距离。1954 年中印关于西藏的协定中印度虽然在主权上明确承认了“中国西藏”的说法，但
20 世纪五六十年代，印度政府在致中国政府的外交照会中，一直使用“宗主权”( suzerainty) 来描述中
国中央政府与西藏地方的关系。更有甚者，尼赫鲁 1957 年 6 月底访问瑞典时居然称西藏为“国家”，
他在 1962 年 4 月初还污称中国把西藏变成了“殖民地”。① 对于印度的上述立场，英国政府在表面上
并未给予完全、明确的支持。1948 年 7 月初，印度政府指称英国出版的关于西藏的地图有误，说该地
图把西藏标为中国的一个省，要求英政府让英国出版商修改其出版的地图上“关于印度和西藏边界
的标记”。英国政府没有给予明确答复，只是建议印度方面直接与英国出版商商谈解决。②

对于西藏的法律地位，1949 年后很长时间里，英国官方的态度大体上是有意模糊。1952 年 10 月
7 日，英联邦事务部官员在一份有关印度在西藏的代表的信件中表示，“印度使团在拉萨地位的变化，
就意味着印度政府现已承认中国对西藏的完全主权，标志着印度与西藏政府直接关系的终结”。③

1956 年 1 月，英国官员西蒙( D． C． Symon) 称“英国对西藏法律地位的立场是模糊的”。同年 10 月 3
日，英国驻北京使馆代办给英外交部的一封信件称，尚未发现能准确表明英国关于中国对西藏主权态

度的声明。1957 年 1 月，有英国官员主张，英国“对西藏的法律地位不要急于表态，等需要做出决定
时再表态”。④ 在中印关系急剧恶化时，1959 年 9 月 14 日，尼赫鲁对中印关系现状甚为沮丧，而英国
官员在 10 月 15 日的判断是中国不会入侵印度。⑤ 就是在中印边界爆发大规模冲突后的 1962 年 11
月，英国官员还认为“麦克马洪线”只是在地图上标出并未在地面上划定因而缺乏准确性。⑥

鉴于自己与印度的传统关系，又考虑到美国及苏联东欧国家已率先向印度提供经济援助，为了尽

可能保持在印度及南亚地区的影响，同时也为了应对美国在该地区势力的不断扩大，滞缓苏联东欧国

家与印度关系的发展势头，英国向印度提供了经济、军事等帮助，但明显有所保留。
美国与印度的关系在第二次世界大战期间较为热络，后来由于美国不满印度对新中国的政策等

原因一度十分冷淡。但随着朝鲜战争的爆发，中国影响的日益扩大，出于其对苏冷战及遏制共产主义
的全球战略的考虑，美国自 1952 年初开始重视印度，在 1952—1960 年间与印度签署了一系列合作协
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议，向印度提供钢铁及一系列经济、技术和军事援助，还签署了向印度提供军事装备和帮助印度建设
首座核电站的协议。1953 年之后，美印之间的外交往来也明显加强，美国国务卿杜勒斯、副总统尼克
松和参议员诺兰先后访问了印度，1959 年 12 月艾森豪威尔总统访印使美印关系达到高潮。
这一时期，社会主义国家与印度的关系发展很快，也引起了英国的警觉。苏联和东欧国家对印度

的经济援助一开始力度就比较大。1953 年 6 月 19 日的《东方经济学家》称印苏贸易是“跨越铁幕的
贸易”。① 1953 年 10 月至 1960 年底，苏印签署了“黄油换小麦”协议，达成关于苏联对印度的援助及
技术合作协议; 苏联、捷克斯洛伐克、民主德国、南斯拉夫及中国等社会主义国家，向印度提供了钢铁、
化肥、煤炭、石油、铁路等方面的援助; 苏联还同意向印度提供核能和石油援助。
鉴于美国及苏联等国向印度提供帮助的势头，英国自然不愿落后，以免其在印度的影响力被过分

削弱。因此，虽然开始对印度提供经济援助的时间比美国和苏联稍晚些，但英国援助的范围更为广
泛。除了美苏等国也提供的贸易、技术、铁路、钢铁、石油、粮食、核能等方面的援助外，英国还向印度
提供了海运、广播车辆等援助。此外，1959 年 5 月，英国宣布将向印度急于建设的首座核反应堆提供
帮助，还说服澳大利亚矿商力拓公司为印度发展核能提供帮助，同意向印度出售铀矿。② 1959 年中印
关系恶化后，英国还向印度提供大宗贷款等财政援助，如 1962 年 5 月同意给印度 3000 万英镑贷款的
援助项目。③ 在军援方面，英国是印度最主要的援助方，除了向印度提供作战飞机、直升机、二手坦
克、武器、弹药、雷达、军用车辆、海军装备外，还向印度颁发许可证，同意其用英国技术制造军事装备。
但英国向印度提供援助是有高度保留的，态度不那么积极、主动、热情。1959 年 11 月底 12 月

初，尼赫鲁致函英国首相哈罗德·麦克米伦，就中印争端寻求帮助，但英国不大热情，政府的态度与印
度的期望相差甚远。1961 年 4 月 25 日英国《每日电讯报》讥讽印度要求国际财团向它提供 25 亿英
镑简直“是在乞求”。④ 英国对待印度不仅实际援助不十分积极，就连礼节性之事也温度不高。1959
年 11 月，印度隆重庆祝尼赫鲁 70 岁生日，此时正值中印边界局势极度恶化之际，印度非常期待大国，
特别是英美的支持，来为自己造势。然而，英首相麦克米伦起初连发一份贺信都不太情愿，后在下属
劝说下才勉强给尼赫鲁发了一封生日贺信，且吝啬美言，对尼赫鲁只是表示了“良好祝愿”。⑤

在对印度的实际援助方面，英国的力度也很有限。1960 年 4 月 20 日英国告诉美国，它不愿按尼
赫鲁提出的数额援助印度，且在一些援助的使用上有严格条款规定。⑥ 对于印度的不满情绪，英国官
员在 1960 年 11 月底称，对于印度对英国援助的失望情绪不必感到太悲观。1961 年 6 月 4 日的英国
《观察家报》称，英国援助印度的严格计划会使议会感到高兴。⑦ 后来英国尽管根据印度的一再要求
在 1961 年 6 月初增加了援助额度，但援助的数量和质量仍多有保留，远没有满足印度的要求，如不同
意向印度提供后者迫切要求的“谢尔曼”主战坦克。印度很希望英国增加援助，但对英国表现出的
“吝啬”又深感无奈。尼赫鲁嘲笑英国是印度以前的“老板”。⑧
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英国等国向印度提供的各种援助，虽然使印度的实力有所增强，但同时也使印度过高地估计了它可以

得到的国际支持的力度，是导致它做出中国不敢与其就边界问题发生冲突的严重误判的主要“根据”之一。
这一时期，尽管中印关系持续恶化，但英国与中国的关系大体上保持了稳定。为了避免引起中国

的不满，英国官方在西藏问题和中印关系问题上言行较为谨慎。第一，英国在达赖地位问题上态度慎
重。1959 年 9 月上旬，正值中印关系恶化时，达赖方面一直要求与英国建立联系。英国政府内部几
经讨论，占多数的意见是同意与达赖建立某种联系，但一定要保持距离，以避免给世人造成建立官方

联系的印象。同月 14 日，达赖兄长加乐顿珠希望拜见英国驻印度高级专员。后者经过仔细考虑、反
复斟酌，同意安排在其私人寓所进行会见，“以清楚显示这是一次私人的、非官方的会见”; 为了进一
步“凸显此次会见的非正式性”，这位高级专员还刻意把会见地点选在了其私人寓所的花园，并且要
求加乐顿珠“保证不对外公开此次会见”。同月下旬，达赖兄长请求造访英国外交部，英国有关部门
经反复讨论后同意接待他，但明确声明“决定接待达赖兄长访英并不意味着承认达赖作为政府领导
人的地位”，英国驻印度高级专员建议英联邦事务大臣不应以正式的官方身份接见达赖兄长。英联
邦事务大臣应要求接见了达赖兄长，但前提是只能以“达赖兄长”的身份，而不能以达赖流亡政府代
表或达赖私人代表的身份会见。1960 年 9 月 27 日，达赖兄长想让英国政府提供护照，以便其作为达
赖的官方代表赴联合国参加西藏问题讨论，英国政府没有答应。① 第二，英国对联合国讨论西藏问题
不太积极。1959 年 9 月中旬，逃亡印度的达赖致信联合国秘书长哈马舍尔德，要求联合国在西藏问
题上采取行动。英国在把西藏问题提交联合国之事上比较谨慎。英国官员认为美国对达赖出席联大
西藏问题会议态度较为积极，故想让美国冲在前面。英国外交部对于在联合国正式提出西藏问题是
否明智表示怀疑，指示英国驻联合国代表: 如西藏问题被列入联大议程，要尽量推迟辩论。但为了避
免引起印度的不悦，英国外交部在 10 月中旬指示其驻联合国官员，要他们不要告诉印度英国准备放
弃把西藏问题提交联合国的立场。② 对于英国表现出的不积极态度，连西藏问题联合提案国之一的
马来亚都有点失望。在联合国就西藏问题进行投票时，英国投了弃权票。第三，谈及中印争端很谨
慎。1959 年 10 月 26 日，正值中印关系极度恶化时，英国首相麦克米伦因过于谨慎，竟询问属下他在
议会发表讲话时是否应谈及中印争端问题。及至 1962 年 10 月 1 日中印边界冲突事件频发时，不管
有意还是无意，英国驻北京使馆代办摩根( H． T． Morgan) 在给英外交部的报告中称中国在中印边界
争端上虽措辞激烈，但尚未显出战争姿态。③ 第四，继续保持与中国的高层交往。1961 年 5—6 月，英
国元帅蒙哥马利应邀访问中国( 起初日程包括西藏地区) 。英国官员自知如蒙哥马利访问西藏对印
度来说肯定敏感，但对蒙哥马利的日程安排并未作干预。1962 年 7 月中旬，在中印关系十分紧张时，
英国代表团团长、高级外交官员马尔科姆·麦克唐纳( Malcolm MacDonald) 在日内瓦与中国副总理兼
外长陈毅进行了近一个小时的会谈。

三、1962 年边界战争期间英国的态度和行动

1959 年 8 月 25 日，印度用武力打破边界现状，在中印边界东段侵入“麦克马洪线”以北中国西藏
马及墩南端的朗久村，发生了新中国成立后中印边界的第一次武装冲突———朗久事件。此后，印度对

·85·

清华大学学报( 哲学社会科学版)

①

②
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Chinese Political and Economic Consolidation of Tibet，1959，机密，英国自治领事务部文件，档案号 DO35 /8983; UN
Discussion on Tibet，1960 － 1961，机密，英国自治领事务部文件，档案号 DO196 /192。
Message to the P． H． from the Dalai Lama and gift of a Scarf，1959，机密，英国首相府文件，英国国家档案馆藏( 下
同) ，档案号 PＲEM11 /2822; Internal Political Situation in Tibet，1959，英国外交部文件，档案号 FO371 /141601; Chi-
nese Political and Economic Consolidation of Tibet，1959，秘密，英国自治领事务部文件，档案号 DO35 /8983。
Frontier Dispute with India，1962，机密，英国外交部文件，档案号 FO371 /164910。



华态度日趋强硬，频频采取军事行动，建立了几十个哨所，不断增加对边界领土的实际控制面积。①

1962 年 5 月 14 日尼赫鲁在议会宣称印度要“收复”和“解放”所谓“被中国侵占的领土”，谈判也只能
在印度提出的“基础”上进行。② 鉴于印度方面的顽固立场，周恩来指示解放军总参谋部要在 6 月底
之前对印度在中印边界可能的武装挑衅做好充分应对准备。③ 《人民日报》于 9 月 22 日发表了题为
《是可忍，孰不可忍!》的社论，对印度政府提出严厉警告。为避免边界局势进一步恶化，中国从 1962
年 8 月至 10 月曾多次建议中印双方在官方报告的基础上讨论中印边界问题，但印度却坚持要中国从
西段自己的大片领土撤出。在通过谈判和平解决边界问题的建议屡屡被拒，边防部队又遭印军不断
挑衅，警告无效、忍无可忍的情况下，中国被迫还击，于 10 月 20 日开始进行自卫反击作战。
在历时一个月的战事期间，英国继续向印度提供一定数量的援助，对中国方面发动反击的目的，

宣布停火、撤军的动机做出种种猜测和评估，但均非添油加火，而是较为温和、理性，并保持与中国高
层的联系，不想使中印双方矛盾进一步激化。
战争爆发初期，英国对印度不大热情。1959 年 8 月朗久事件发生后不久，印度指称中国军队越

过了 1960 年印度官方确定的线。英国不认同印度方面的说法，其外交部官员在 1962 年 10 月上旬时
认为，中国军队越过 1960 年中印官方线并不意味着“就是越过了麦克马洪线”。1962 年 10 月 20 日，
中国在多处同时发起反击进攻，印度在军事上很快处于不利局面，此时英国官方仍相当淡然，以致于

引起印度驻英国记者的不满，他们批评英国政府对印度面临的局势缺乏兴趣和同情心。次日，英国驻
印度高级专员实在看不下去了，建议英国政府无论如何，也该对战局不利的印度表一个态，起码给后

者以道义上的支持; 22 日，英国首相询问外交大臣，英国是否该表一个态，随后英国官方才表示“对印
度受到攻击深表悲痛，对印度政府和人民表示最大同情，英国政府一直承认、并将继续承认麦克马洪
线作为印度的边界”。④

在表示同情的同时，英国开始应印度要求提供援助。1962 年 10 月 21 日，边界战争刚开始不久，
印度即要求英国紧急提供枪支弹药，英国驻印度官员与印军将领晤谈后称需向印度紧急提供 2 000
支枪和 300 万发子弹; 24 日，尼赫鲁亲自致函英国首相，要求提供援助。10 月 21 日—11 月 20 日战争
期间，英国表示将尽最大努力满足印度关于提供武器的请求。10 月 26 日，印度国防部长表示已无可
用的飞机来运送英国提供的枪支，英联邦事务部旋即同意用英国飞机向印度运送枪支。11 月 20 日，
英国表示可于次日派出十架飞机向印度运送武器。除了在财政、无线通信设备、食品解冻和烘干设
备、建钢厂、宣传等方面提供帮助外，英国还准备向印度派遣政治军事使团。这一时期，英国虽表面上
还算积极，但给印度的实际援助数量有限。如，英联邦事务部在 1962 年 11 月称只给印度提供了价值
15 万英镑的枪支弹药，且在价格上没有丝毫优惠，坚持按商业条件让印度购买。外汇严重缺乏的印
度对此多有抱怨。此外，英国外交部还建议以“租借”形式向印度提供援助。⑤

对于中印边界战争爆发后不久印度即面临不利局面，英国政府与美国、联邦德国等西方国家政府
一样，都没有呼吁在边境上停火。中国政府虽战事有利，但仍释放出明确的和平信息。几内亚、坦噶
尼喀、阿联等一些亚非国家领导人对中印战端表示关切，建议通过和平谈判解决问题。从 1962 年 10
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参见 Times of India，5th，18th，May，1962。
《人民日报》1962 年 5 月 17 日。
参见《周恩来军事活动纪事( 1918—1975) 》下卷，北京: 中央文献出版社，2000 年。
China / India Frontier Dispute，1962，机密，英国首相府文件，档案号 PＲEM11 /3838。
Sino-Indian Hostilities，Supply of Arms，1962，绝密，英国内阁文件，档案号 CAB21 /5687; China-India Frontier Dis-
pute: part 2，1962，秘密，英国首相府文件，档案号 PＲEM11 － 3839; China / India Frontier Dispute，1962，秘密，英国
首相府文件，档案号 PＲEM11 /3838; Military Aid to India Following India /China Border Dispute，1962，机密，英国自
治领事务部文件，档案号 DO189 /245。



月 28 日至 11 月下旬，周恩来总理分别致函几内亚、古巴等数十个亚非国家领导人，对他们的热心和
关切表示感谢，介绍了中印边界问题的背景和发展。周恩来在信中指出，中印之间没有根本的利害矛
盾，两国绝对没有理由因为边界问题而打仗。不管情况怎样复杂，中国政府谋求和平解决中印边界问
题的决心是坚定不移的，只要还有一线希望，就将继续寻求和平解决的途径，主动创造有利于停止边

境冲突的条件。他同时呼吁亚非国家主持公道，推动中印直接谈判。① 英国著名和平主义者、哲学家
罗素于 11 月 16 日和 19 日两次写信给周恩来，希望中印双方能够尽快停火撤退，通过磋商解决争端。
周恩来于 11 月 24 日亲自给罗素回了一封长信，详细介绍了中印边界的历史形成问题，希望罗素继续
运用其卓越影响，来推动印度政府对于中国政府的声明做出积极响应，采取相应措施。②

对于中国反击作战的意图和目的，尽管中国政府态度明朗，但世界上多数国家感到难以判断，英

国对中国发动反击作战的目标也莫衷一是，各部门给出了多种猜测。1962 年 11 月 2 日，英国外交部
远东司司长佩克( E． H． Peck) 在一份题为“对中印冲突当前局势的评价及未来政策的评估”的秘密文
件中提出，中国的想法有可能是，“在冬季来临之前，尽速尽可能地多占地盘，特别是在东部地区”，以
“迫使印度按照中国的条件进行谈判; 中国在领土方面的目的则是在拉达克地区做出小小的让步，来
换取确认中国对麦克马洪线以南地区的占领( 略作调整) ”; 中国的长期目标有可能是，“在亚洲黄种
人眼里羞辱印度; 迫使印度把发展经济所做的努力转投到军事方面”。8 日，英国三军参谋长会议发
给英国驻德里官员的一份绝密文件，在对中印边界的整体军事形势作了一番分析后认为，中国军事行

动的目的主要是“出于西藏内部安全的考虑，并确保在军事上发出声音，使西藏与印度之间的边界得
到国际上的认可，眼下的主要目的可能是迫使印度就整个边界通过谈判达成协议”，故“从短期来看，
中国军队有可能在从拉达克到印度东北部边界的全线继续推进，占领不丹和锡金的大部分地区”，但
不大可能攻至平原地区，因为那样印度就可使用空军作战，这会对中国不利，因而中国不大可能扩大

战火，而是巩固在西线和东线占领的地区。③ 9 日英国驻北京使馆发给英外交部的一份文件认为，中
国在边界问题上的长期目标是“重建其‘传统边界’内的统治”，“并无征服邻国的野心”; 中国“没有
任何明显在东段扩张领土之意”，而是似乎更想使南亚和东亚国家“在意识形态上与北京而不是与莫
斯科接近”。10 日英国三军参谋长会议的一份绝密文件认为，中国在政治上的长期目标是“防止印度
的发展威胁中国在亚洲占主导地位的影响力，更近期的目的是保护其从在拉达克地区的阿克赛钦到

西藏的通道”; 到 1963 年 2 月 11 日时英国官员还认为，中印战端始于中国试图占领拉达克地区，打通
新疆到西藏的通道并“结束印度在亚洲对中国的挑战”。④ 到 1962 年 11 月 20 日中国快要宣布停火
时，英国政府仍称无法确定中国在边界战争中的目标。⑤

中国政府一直没有放弃和平解决冲突的努力。1962 年 11 月 19 日，在战事接近尾声时，周恩来
和陈毅在接见印度驻华使馆临时代办班纳吉，谈到中印边境冲突问题时强调: 尽管形势看来很紧张，

双方应从更远、更深来看，中印两国关系应该友好下去。中国方面是有信心的，将不丧失一线希望。
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( 中) ，北京: 中央文献出版社，2007 年，第 511 页。
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Chinese Military Intensions Against India，1963，绝密，英国自治领事务部文件，档案号 DO196 /174。
Chinese Military Intensions Against India，1963，绝密，英国自治领事务部文件，档案号 DO196 /174; UK/US Talks
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英国外交部文件，档案号 FO371 /164926。
China-India Frontier Dispute: part 2，1962，绝密，英国首相府文件，档案号 PＲEM11 /3839。



周恩来表示为此准备第五次去德里。① 为了再次用实际行动表明中国和平解决边界问题的诚意，中
国政府在解放军取得重大胜利之时，于 11 月 21 日突然发表关于中国边防部队在中印边界全线主动
停火后撤的声明，宣布中国边防部队将在中印边界全线停火，从实际控制线后撤 20 公里，要求印度军
队不要越过实际控制线。② 世界战争史上还从未有过这样的事情: 完胜的一方对失败方不提任何要
求就单方面无条件停火并撤军。这让全世界大为惊讶，尼赫鲁后来在议会说，这对他来说是“奇耻大
辱”，就连外交上一向老到的英国人也摸不着头脑。
其实，关于中国宣布停火、撤军的动机和原因，周恩来在 1962 年 12 月 1 日接见印度尼西亚驻华

大使苏卡尼谈到中印边界问题时说得很清楚: 一是中国要主动避免冲突扩大; 二是中国不主张用武力

解决边界问题; 三是不把印度推到西方去。③ 但许多国家对此还是将信将疑，英国政府内部对中国的
战争目标所做的猜测和评估众说纷纭，充分体现了英国人的复杂心态。1962 年 11 月 20 日英国官方
的一份秘密文件显示，英国首相及一些官员“不排除中国发动全面入侵的可能性”; 而英国外交部则
认为中国的目标仅限于对其南部边界的主张。英国外交部称，鉴于中国和印度关于边界线的主张
( 各自对“习惯线”和“实际控制线”有不同说法) 十分复杂，连它都搞不清楚中印各自主张的边界线
究竟有何不同。21 日英联邦事务部的文件认为，很难评估中印边界问题将来会如何解决。④ 22 日举
行的英国三军参谋长会议的文件认为，中国宣布停火、撤军，是因为他们认为“已足以表明对印度的
军事优势，而且有能力占领声称属于他们的印度境内的地区”，“已经羞辱了尼赫鲁”。有英国官员认
为中国宣布停火、撤军受到了国际因素的影响。1963 年 1 月 17 日英国驻德里高级专员的一份文件
称，应该在中国停火的原因中考虑苏联对中国施加的压力及亚非国家的态度等外部因素。鉴于上述
原因，直到 1963 年 3 月上旬时，英国官员对于如何提及印中争端仍十分谨慎。⑤ 英国政府部分官员
大体上同意 1962 年 11 月 22 日《人民日报》所称中国的反击目的是为和平谈判创造条件的说法。11
月下旬英国驻北京使馆发回国内的一份文件即认为，中国政府的目的是为了谈判，是为了迫使印度接

受中国此前提出的条件。
此间，英国继续保持与中国的经贸和外交往来，对战败的印度的感受较少顾忌。中国发动全面反

击作战后，虽然英联邦事务部因顾虑到如按原计划邀请中国外贸部副部长访英可能使印度感到不悦，

暂时推迟了此次访问，但英国仍然考虑如约向中国提供贸易贷款。1962 年 10 月底 11 月初，在战事
进行过程中，周恩来和陈毅热情接待了访华的英国高级外交官马尔科姆·麦克唐纳，并与其就中印边
界问题进行了几次谈话。据麦克唐纳称，周恩来批评了英国对中印边界问题的政策，但又对英国向英
联邦成员国印度提供援助表示理解。周恩来称，英国人比其他西方国家更有经验，更务实，非常清楚
20 世纪世界正在发生的变化，以许多方式推行了明智的政策。麦克唐纳认为，关于中印边界问题的
解决办法，周恩来的意思是，中国愿意据此与印度达成一项协议: 中国在东部边界同意就“麦克马洪
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Frontier Dispute with India，1962，秘密，英国外交部文件，档案号 FO371 /164920; Chinese Military Intensions Against
India，1963，绝密，英国自治领事务部文件，档案号 DO196 /174; Frontier Dispute with India，1962，机密，英国外交部
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线”再加上某些让步，以换取印度在西部边界地区做出让步来满足中国的要求。英国官员对麦克唐
纳访华与中国领导人谈中印争端很感兴趣。①

在边界战争期间，英国同情、支持印度，但基本上持不挑事、不使中印矛盾进一步激化的态度。
1962 年 11 月 19 日，英国外交大臣会见中国驻英临时代办熊向晖时称，中国“明确无误地侵略”了印
度，希望中印双方通过谈判解决问题，“但在印度遭到攻击的情况下很难举行谈判”。② 蒙哥马利元帅
认为，鉴于中国坚持只能通过中印间直接谈判解决问题，英国对中印冲突的解决是“无能为力”的。
英国公众的反应大多也较为平和，有的还发出和平呼吁。如 11 月 22 日，英国布利斯托和平理事会敦
促印度接受中国的建议; 23 日，英国表示不赞同由北约向印度提供武器援助; 25 日，英国有民众致信
首相，敦请英国政府积极支持中国的停火倡议。

四、1962 年边界战争后英国的反应和策略

英国政府认为中国单方面宣布停火、撤军，对印度产生了诸多不利影响，对印度的表现不甚满意。
它在继续向印度提供援助的同时，仍然与中国保持高层联系，并对亚洲六国进行的调停活动提供帮助。
英国对中国宣布停火、撤军后对印度的表现略有微词，认为对印度不利。1962 年 11 月 23 日，英

国驻北京使馆官员认为印度反应太慢，还未来得及做出反应全世界就都知道中国提出了停火建议，这

使印度显得很被动。同月 29 日英国外交部发给驻几国使节的文件认为，中国的停火建议，“事实上
将在东部恢复麦克马洪线作为中印边界，在西部则将使中国控制拉达克包括阿克赛钦高原和新疆到

西藏的战略公路的大片地区”。③ 11 月 28 日《纽约时报》刊登的一封读者来信否定了“麦克马洪线”
的合法性，印度甚为不满，要求英国出面帮助反驳，英国方面未予反应。12 月初，英国驻北京使馆官
员认为印度人在中印边界争端中表现对己不利。有英国官员提出，在 1935 年、甚至 20 世纪 40 年代
之前，无论是印度与中国西藏边界的协议，还是对“麦克马洪线”以南、特别是达旺以南的有效控制
上，证据都对中国有利，而印度在中印边界争端上自我辩护往往不够给力; 战争爆发前印度对中国的

行动和动机认识不清，准备不足，在处理中印边界争端上犯了错误。英国外交部认为，无论是从握有
的权利还是所犯错误看，中国方面的态势都要比印度方面好得多，因此在“麦克马洪线”问题上，印度
的主张( 包括提出的证据) 对它很不利。1963 年 1 月 11 日英国官员的一份文件称印度是“伟大的半
醒”。④ 5 月初，曾出任英国驻老挝大使的历史学家艾迪斯( J． M． Addis) 在受英国外交部之邀提供的
一份关于中印边界问题的报告中指出，从历史上看，印度关于中印边界的论辩没有多少影响力。7 月
18 日英国外交部官员的一份文件认为，印度在处理中印边界冲突上徒劳无功。⑤

英国尽管对印度的表现有所不满，但还是应印度的迫切要求向其提供了援助，不过依然不那么积
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密，英国外交部文件，档案号 FO371 /170670。



极。1962 年 11 月 26 日，英国派联邦事务大臣率一个由军事和文职专家组成的专家团赴印度，以确
定英国在援助印度方面应卷入到何种程度及提出何种建议。12 月初，英国外交部虽答应给印度提供
军事和经济援助，但在提供武器问题上不愿向印度做出明确承诺。① 直到 1962 年 12 月，英国还是印
度最大的援助国，但数月之后，英国在印度的援助国排名上便落在了后面。1963 年 4—8 月，英国向
印度提供了 3 000 万英镑的贷款。它还动员加拿大等英联邦国家向印度提供援助，组织国际财团会
议，讨论向印度提供援助。从中印边界战争后到 1963 年 4 月底，在向印度提供援助的国家中，英国位
列美国、苏联、联邦德国之后，居第 4 位。在印度的一再请求下，英国在 1964 年 1 月答应为重新装备 6
个印度山地师承担一定的义务( 提供 1 900 万英镑) 。
与苏联相比，英国在援助印度和提供安全保证上似乎更“留有余地”。从中印关系开始急剧恶化

到边界战争爆发后，苏联及东欧国家一直向印度提供相当多的援助。从 1955 年 2 月至 1961 年 2 月
的 6 年间，苏联向印度提供的工业、制药、石油、贷款等项目，总计 2． 8 亿多英镑。1961—1964 年，苏
联每个年度从印度的进口都在 1． 2 亿英镑以上。② 1963 年 1 月 24 日，印度的主流报纸《印度时报》、
《政治家报》等称，一旦中国再次“入侵”印度，美国、英国、加拿大、澳大利亚等西方国家将承担保护印
度城市之责。但英国政府不愿给印度明确的承诺，以免使自己落入难于后退和抽身的窘境。1963 年
1 月 28 日，英国首相指示赴印度的英美空军联合使团的英方负责人，不要向印度做出提供援助的承
诺。7 月 24 日，印度外长德赛提醒英美两国，希望它们知道中国有可能对印度发起另一次进攻。英
国外交部认为印度害怕中国发动一次新的进攻，它在 8 月 1 日关于中印边界局势的一份评估报告中
认为，中国肯定有再发动一次 1962 年那样规模的进攻的能力，但受中苏分裂、西方国家有可能进行干
预等国际因素的影响，中国不大可能发动进攻。③

出于自身利益的考虑，英国在进一步向印度提供军援方面态度谨慎。其实英国内心里是怕印度
付不起钱。1963 年 5 月 27 日，英国官员称，印度由于外汇短缺，购买武器将花光其外汇。④ 1964 年 1
月，英国准备帮助印度重新装备 6 个山地师，但鉴于印度与苏联走得较近，甚至有意购买苏联的潜水
艇，英国几个部的大臣们在 1965 年 8 月初时都不愿低价向印度出售潜水艇。对于英国的援助，印度
高官颇有微词。1962 年 11 月 25 日，总统萨瓦帕利·拉达克里希南向英国外交部官员抱怨，印度在
外交和防务方面强烈感觉被忽视了。1963 年 8 月，为了与中国打宣传战，尼赫鲁很不情愿地准备接
受英美提供中继器的苛刻条件。⑤

英国根据自己对形势的评估，为缓和中印紧张局势做了一些事情。一是继续保持和修补与中国
的关系。英国驻华使馆官员在 1962 年 11 月 25 日称，中国副外长章汉夫希望英国敦促印度对中国的
和平谈判建议做出积极反应并予以接受，他们迅速就此向国内作了汇报。一度趋冷的中英贸易关系
开始回暖。英国贸易委员会主席曾于 11 月 23 日会见中国代办，要求鉴于舆论压力而推迟拟定的中
国贸易部副部长访英; 25 日，中国副外长对中印边境冲突使中国贸易代表团访英不能成行表示遗憾;

·36·

孟庆龙: 中印边界冲突中的英国因素

①
②
③

④

⑤

UK/US talks Concerning Borders Dispute with India，1962，秘密，英国外交部文件，档案号 FO371 /164930。
Possible Motives for Soviet Aid to India，1964 － 1966，秘密，英国自治领事务部文件，档案号 DO189 /548。
Sino-Indian Hostilities，Supply of Arms，1962，绝密，英国内阁文件，档案号 CAB21 /5687; Border Dispute with India，
1963，机密，英国外交部文件，档案号 FO371 /170673; Border Dispute with India，1963，秘密，英国外交部文件，档案
号 FO371 /170674。
Military Aid to India，1965，秘密，英国自治领事务部文件，档案号 DO196 /471; Chinese Military Intensions Against In-
dia，1963，绝密，英国自治领事务部文件，档案号 DO196 /174; Military Aid to India Following India /China Border Dis-
pute，1962 － 1963，秘密，英国自治领事务部文件，档案号 DO189 /246。
UK/US Talks Concerning Borders Dispute with India，1962，秘密，英国外交部文件，档案号 FO371 /164930; Broadcast-
ing in India: Possibility of an Agreement with BBC to Counter Subversive Chinese Broadcasts，1961 － 1963，机密，英国
自治领事务部文件，档案号 DO191 /138。



两个月之后，英国外交部即在 1963 年 1 月 22 日建议英国贸易委员会主席再次邀请被推迟的中国贸
易部副部长访问英国。①

二是为科伦坡会议代表团调停中印冲突提供方便。1962 年 11 月 21 日，中国刚宣布停火，锡兰
( 今斯里兰卡) 总理西丽玛沃·班达拉奈克夫人即致电周恩来，倡议举行对中印两国都保持友好的六
个亚非不结盟国家领导人会议，就促进中印和解进行磋商。周恩来于 23 日复电支持锡兰总理的建设
性倡议。② 12 月 10 日，锡兰、缅甸、印度尼西亚、柬埔寨、阿联( 当时由埃及和叙利亚联合组成) 和加
纳六国开始在锡兰首都科伦坡举行会议，决定由班达拉奈克夫人率团访问北京和德里，以图调解中印

冲突。17 日，锡兰外长请求英国为访问北京的科伦坡会议代表团途经香港时提供方便; 次日，英国驻
港官员即称已为班达拉奈克夫人一行途经香港做好准备，这说明英国事先早已为此做妥安排。③

三是对印度的一些想法做了降温处理。边界战争后，英国不希望中印之间的争端进一步扩大。
1962 年 12 月 6 日，英国首相在下院发表讲演时说，要由印度自己决定中国的建议是否构成解决边界
争端的基础; 20 日，英国外交部官员认为在中印边界争端上替印度辩护不太明智，不愿独自做印度的
庇护者。甚至有英国官员认为印度应该让出阿克赛钦 7 处据点以解决中印边境争端。④ 尼赫鲁在 12
月 12 日提议把中印边界争端提交国际法院解决，英国不支持尼赫鲁的这一想法。英外交部还在 28
日指示英国驻联合国代表，不要在把中印边界冲突提交联合国问题上采取主动行动。⑤

余 论

1962 年中印边界战争至今已有 52 年时间了。前事不忘，后事之师。正确总结这场战争在国际
关系中的经验教训，有助于锻造符合时代要求和中印两国人民根本利益的新的睦邻关系。20 世纪 60
年代以后，英国在中印边界问题上所能发挥的影响越来越小。但从历史来看，英国在中印边界问题上
有着其特殊的地位。它是造成中印边界争端的祸根，但在中印关系恶化并发生边界冲突的过程中，虽
然对印度提供了相当的援助，却很少全力明确支持印度在中印边界问题上的立场和主张，同时保持了

与中国的关系，为自己在外交、政治等方面留下了很大的活动空间。英国对中印双方所持的态度和采
取的对策行动，自然不能完全反映关系的亲疏，也不是出于对自己过去行为的反省，其目的在于最大

限度地维护其在亚洲乃至全世界的利益。如此考量，足证实际利益在国家间关系中之权重。英国历
届政府在这个问题上前后拿捏把握的分寸，也为我们提供了一个深刻认识英国外交的绝好的窗口。

( 责任编辑:匡 云)
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Political Intentions in the Late Years of Emperor Wu of the Han Dynasty and Sima Guangs Ｒeconstruction
Xin Deyong

Based on Comprehensive Mirror for Aid Govermment，Japanese scholar Ichimura Sanjiro in 1930s pointed out
that the edict of Luntai ( 轮台) issued in the late years of Emperor Wu of the Han Dynasty ( 汉武帝) reflected
a change in policy． Due to the policy shift，the turbulent former Han Dynasty could last longer． Chinese scholar
Tang Zhangru ( 唐长孺) held a similar view． In the middle of 1980s，Tian Yuqing ( 田余庆) wrote an article
called On the Edict of Luntai，analyzing that Emperor Wu of the Han Dynasty( 刘彻) in his late years changed
from a war maniac to a peace lover． His article made an influential impact in the academic world． The edict of
Luntai recorded in The Book of Han，is in fact a strategy to defend the Xiongnu，instead of changing of policy．
The main material they used to infer the policy shift was kept in Comprehensive Mirror for Aid Govermment，which
was not in standard history，such as the Ｒecords of the Grand Historian and the Ｒecord of Han． The material in
Comprehensive Mirror for Aid Govermment was from a fictional story written by Wang Jian ( 王俭) in the Northern
Dynasties． Sima Guang ( 司马光) adopted the material with the intention of molding Emperor Wu of the Han Dy-
nasty into his ideal image． When Wang Jian wrote the story，he also inclined to construct his image of Emperor Wu
of the Han Dynasty after a series of brutal political persecutions． Last but not the least，the image of Emperor Wu
of the Han Dynasty in Wang Jians story could be traced back to a prototype in the former Han Dynasty．

The British Factor in the Sino-Indian Border Conflict Meng Qinglong
As the former colonial power of India，the UK had played a special role in the Sino-Indian border issue be-

fore the mid-1960s． Having orchestrated the Simla Conference and made up the McMahon Line，Britain planted
the seed of the future Sino-Indian border dispute． Facing the new changes in the world structure and international
relations following the on set of the Cold War，the rise of the Peoples Ｒepublic in particular，the UK assisted In-
dia though with obvious reservations，while maintaining a stable and peaceful relationship with China． All such
efforts aimed to defend its essential interests in Asia as to the world． The experienced former imperial power be-
haved in a calculating way both before and after the Sino-Indian border war of 1962 and displayed sufficiently its
tact and subtlety in dealing with complicated，sensitive diplomatic issues in the course of its own decline of power．

Ｒeform of Salt Policy and Commercial Development in the Middle and Late Ming Dynasty———Take
Zhangzhou and Quanzhou as Examples Ye Jinhua

In the early Ming Dynasty，the level of commercial development among Zhangzhou and Quanzhou was not
high，and market was small-scale． The salt policy reform during the Zheng Tong Years ( 1436 － 1449) changed
this situation． In 1443，Quanzhou changed the payments of salt taxes，and allowed salt to be freed distribution
from government-run mode． The new policy operated closely with the market，which directly boosting the com-
mercial prosperous development among Quanzhou and Zhangzhou areas． For example，Zaohu paid the taxes
through buying rice from southeast coastal provinces，which opened the trade routes of southeast coast offshore，
and expanded the commodity trading network between Quanzhou coastal areas and other provinces，such as Jian-
gsu，Zhejiang and Guangdong etc．，the free distribution of salt led to the formation of salt-specialty trade be-
tween coastal areas like Jiulong Ｒiver，Jinjiang basin and inland areas． Frequent business activities not only pro-
moted the Zaohu in Quanzhou area widely coming into run business for wealth pursuit，also contributed to the rise
of commercialization of regional specialties and market development of inland towns． The policy reform provided
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