
的一本书中借用了 “国际社会理论”来阐述、分析中国与国际规范的历史变迁①。这是一个可以尝

试的 “跨界”切入点。

总而言之,中国对外关系史是一个至少跨越历史学和国际关系学的研究主题或研究领域,历史

学者和国际关系学者相互 “跨界”是一个事实,两个学科的学者是可以相互学习、借鉴与合作的。

在中国对外关系史研究中,“跨界”的路径多种多样,其中一种是将国际关系理论以启发思想和启

迪智慧的方式引入历史叙述和解读之中,实现理论与历史的结合。这种 “跨界”应该是自然与合理

的,尤其要注意避免生搬硬套地应用理论。我以为,理论与历史相结合的最好境界是:理论在历史

研究中的存在方式如同人体中肉眼看不到的骨骼。与此同时,对于国际关系理论在中国对外关系史

研究中的作用,我们要保持谨慎甚至是怀疑的态度,因为任何一种理论与历史事实都不可能完全

相符。
(本文作者  北京大学国际关系学院教授)

推进区域史视角下的当代中国与东亚三国关系史研究*

徐 显 芬

  中国幅员辽阔,地缘政治条件和周边环境非常复杂。能否处理好与周边国家的关系,不仅关乎

中国自身经济建设与和平发展的外部环境,也会影响到区域乃至世界的稳定和发展。在众多的周边

国家当中,中国与朝鲜、韩国、日本这三个东亚②邻国有着紧密的历史联系,但也正因如此,历史

问题常常成为相关国家双边关系的焦点。然而,关于当代中国与东亚三国关系的论著,大多是对现

实外交关系的研究,历史层面的考察相对较少。而在当代中国外交史、中共党史方面,基本都是专

门针对中朝、中韩或中日关系的成果,缺乏对几组双边关系之间联动性的研究。实际上,东亚各国的历

史始终是紧密联系在一起的,从当代中国史的角度看同样如此。如果不能从整个区域的视角分析问题,

双边关系史往往难以得到准确把握。因此,本文拟在回顾大陆学界有关当代中国与东亚三国双边关系史

研究现状的基础上,概述该区域各国历史相互联系的情况,以此说明引入区域史视角的必要性;进而提

出几个可能的研究路径,并以笔者熟悉的史料为例,探讨进行相关研究的可能性。

一、当代中国与东亚三国双边关系史研究概况

关于当代中朝关系史研究。已有成果主要关注以下几个问题:一是中朝关系的基本定性。常见的

描述是,经过在朝鲜战争中并肩作战以及在冷战格局下相互支持、相互帮助,作为山水相连的友好邻

邦,中朝两党两国形成了根深蒂固的传统友谊。这种口径大体成为大陆学界中朝关系史宏观研究的基

本遵循。在此基础上,近年来的学术进展主要体现在对俄罗斯、东欧、美国等国家和地区解密档案的

进一步利用,以及对一般现代国家关系视角的引入等方面。

二是中国与朝鲜战争的关系。通过考察朝鲜战争的过程及性质,学界探讨了战争爆发的原因、中

国如何参与其中以及发挥了什么作用、这场战争对之后的中朝关系和中国对外关系产生了什么影响等
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*
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参见张小明:《从 “文明标准”到 “新文明标准”:中国与国际规范变迁》,九州出版社,2021年。

 本文是国家社科基金重大项目 “美国对朝鲜半岛政策档案文献整理与研究 (1945—2001)”(21&ZD245)的阶段性成果。
东亚即亚洲东部地区,作为一个地理概念,包括中国、朝鲜、韩国、日本和蒙古等国。但由于本人学识所限,同时考

虑到当代史阶段的具体情况,本文不讨论中国与蒙古国的关系史,文中 “东亚三国”指朝鲜、韩国、日本。



问题。相关研究尤其关注中国出兵参战的经过、抗美援朝决策过程中与朝鲜的关系,具体细节关涉朝

鲜战争爆发的时间、中国领导人知晓相关信息的时间和方式、中国人民志愿军入朝参战的具体情况及

其对朝鲜战争的影响、中朝双方领导人的沟通方式、朝鲜战争的停战过程,等等。

三是中朝关系的发展轨迹。已有成果基本按年代划分时期,认为20世纪50年代中朝军队在朝鲜

战争中并肩作战,由此形成了 “鲜血凝成的友谊”;60年代以后中朝政治关系的基本情况是两国相互

支持,中国支持朝鲜人民争取和平统一的斗争,朝鲜支持中国人民维护国家主权和领土完整的斗争;

在中国 “文化大革命”时期和80年代末90年代初,中朝两国关系则经历了一些曲折或调整。

关于当代中韩关系史研究。中华人民共和国与大韩民国于1992年8月正式建立大使级外交关系,

以此为节点,现有成果可以分为两个方面:一是建交前的中韩关系。 (1)阐述中韩关系的发展轨迹。

常见的描述是,20世纪50年代至60年代处于对峙状态,70年代开始出现转机,80年代接触增加、

渠道拓宽,90年代初期建交后经贸关系迅速发展、文化交流全方位开展。这类研究实际上主要是对中

韩建交 “远因”的考察。(2)具体探讨中韩建交的决策过程及其 “近因”。两国由对峙走向接触的具体

过程尤其受到关注,包括经济开发战略与经贸合作关系、体育竞技带来的民间交往热潮,以及影响深

远的文化交流等。

二是建交后的中韩关系。主要有针对双边政治关系、经贸关系以及文化交流合作具体情况的研究,

还有从韩国视角讨论其各届政府外交政策、对华关系的研究,考察中国政府相关外交决策过程的成果

则相对较少。

总的来说,上述当代中朝、中韩关系史研究即便能够点到国际形势变化所造成的影响,大多也只

是作为理所当然的背景知识加以介绍,基本局限于对两国间关系发展轨迹表征的描述,很少放到整个

区域史的框架中去还原和分析。

关于当代中日关系史研究。中华人民共和国与日本国于1972年9月发表联合声明,实现邦交正常

化。与中韩关系相类似,已有成果同样可以分为两个方面:一是建交前的中日关系。(1)探讨中日邦

交正常化的实现过程。从20世纪五六十年代的中日民间贸易到 “廖高贸易”,再到70年代初田中角荣

访华,相关情况已经基本搞清楚,具体议题包括领导人的战略决策与思想、社会各界 (包括日本各党

派、社会团体)的活动及作用、围绕台湾问题的交涉、民间外交的开展,等等。通过对中日邦交正常

化过程的考察,形成了一个基本共识:中日关系来之不易、需要珍惜。(2)探讨中日实现邦交正常化

的主要因素。相比于日本学界更重视国际环境因素,中国学者普遍强调 “人民外交”的作用 (不过近

年来也有研究对 “人民外交”的决定性作用提出疑问)。可以说,针对中日关系发展的决定性因素的思

考,实际上存在两种观点,即 “人民外交决定论”和 “国际环境决定论”。前者认为,哪怕在不利的国

际环境中,中日两国人民的交往也可以力挽狂澜,推动一衣带水的两国关系向好的方向发展;后者则

高度关注美国因素的影响,强调日美安保体制的决定性作用,甚至认为只要搞好中美关系就可以自然

搞定中日关系。

二是建交后的中日关系。学界主要讨论了20世纪80年代中日关系在各个领域的巨大进展,90年

代以后的结构性变化,21世纪初期日方在历史问题上违背承诺的做法及其影响,中日战略互惠关系的

提出、曲折与重提,等等。

应该说,中日关系在当代中国与东亚三国关系史研究中处于相对领先地位,但同样存在忽视区域

史视角的问题。比如对中日政治关系史的研究,大多按照政权更替、领导人的认知 (对华观或者对日

观)和情感 (“亲”或者 “反”)来叙述,缺少对于 “日美安保体制与中日关系史”之类的区域性制度

问题的关注,也缺乏有关中日关系与中朝、中韩关系关联性的讨论。再比如一些研究认为,日本存在

一贯的 “大国战略”,而且不管在战前还是战后的冷战时代乃至于后冷战时代,日本都基于这一战略而
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将中国视为潜在对手甚至障碍和威胁。但实际上,日本学界对于日本有无明确的外交战略存在很大争

议。笔者认为,不妨秉持学术研究开放包容的理念,将这种观点作为重要参考,全面考察区域内其他

国家在中日关系发展过程中的作用,而非先入为主地将日本存在称霸亚洲的 “外交战略”当作讨论的

前提。

二、当代东亚各国相互联系的历史

东亚各国自古以来联系密切,宗藩关系、贸易往来、儒家和汉字文化圈、日本军国主义的侵略和

殖民统治,凡此种种都使得生活在这里的人们主动或被动、自觉或不自觉地拥有了很多共同或相互联

系的历史经历。

1945年,中国取得抗日战争的胜利,朝鲜半岛挣脱日本帝国主义的殖民枷锁,日本则开始被以美

国为首的盟国所占领:东亚各国走上了不同的发展道路。但是,随着20世纪40年代后半期东亚地区

被卷入以美苏为首的两大阵营冷战,几个国家又产生了千丝万缕的历史联系。朝鲜半岛一分为二,

1948年8月,南边成立大韩民国,被纳入资本主义阵营;9月,北边成立朝鲜民主主义人民共和国,

被纳入社会主义阵营。1949年10月,中华人民共和国成立,并于1950年2月与苏联签订 《中苏友好

同盟互助条约》;1949年12月,国民党蒋介石集团从大陆逃往台湾,台湾当局于1954年12月与美国

签订了所谓 “共同防御条约”。日本先是被美国占领,随后通过与以美国为首的部分盟国签订所谓 “旧

金山对日和约”而获得主权独立,同时签订的 《日美安全保障条约》则将日本完全纳入资本主义阵营。

自此,东亚各国的战后发展道路被牢牢地框进了冷战格局之中。

冷战格局深刻左右着中、朝、韩、日四国的政治制度、经济模式和外交取向,即便看似相互隔绝,

几个国家实质上也是紧密相连、互相影响的。中日关系与中苏、日美关系联动,中国与朝鲜半岛的关

系是中日两国交往时的焦点问题之一,并与中苏、中美、日美关系联动,中韩关系的演进则与日美关

系和美、日、韩三方关系密切相关。

20世纪60年代末70年代初中美关系的缓和,给整个东亚格局带来巨大影响,各国又有了新的共

同历史经历,即开始拓宽外交活动空间,探索建立直接的国家间关系。在日本,尼克松访华形成了震

撼性的 “尼克松冲击”,使得田中角荣政府决心结束与中国之间的不正常状态。中美关系缓和对于韩国

调整对外政策同样不无影响,朝鲜与韩国随即开启了建立双边关系的摸索。中国开启改革开放的崭新

历史进程后,区域内各国经济交往和人文交流逐渐成为双边乃至多边关系的重要纽带。

即便冷战正式结束,之前的格局依旧具有强大的历史延续性。虽然中苏关系自50年代末就开始逐步

走向破裂,《日美安全保障条约》却在修订后延续至今,仍然很大程度影响着东亚各国关系。苏联虽然已

经解体,俄罗斯却仍然在东亚地区具有一定的地缘政治影响力。中朝关系举世瞩目,并继续与中韩关系

紧密相连。中日关系则依然深刻地受到日美安保体制影响,同时与日韩关系、中韩关系相互关联。

总之,东亚地区任何一对双边关系都不同程度地受到其他几对双边关系的影响,东亚各国相互联

系的历史还在续写,研究中国与东亚三国的关系史时,有必要更加突出区域史视角。

三、区域史视角下当代中国与东亚三国关系史的研究路径

第一,中国与东亚三国发展轨迹的联动性研究。比如,中朝两国发展进程的同步性和差异性此消

彼长的情况极大影响着两国双边关系,但这可能还不足以涵盖全部重要影响因素,韩国的发展进程特

别是其与中国的经济文化交流、与朝鲜的复杂互动关系,对于中朝关系史而言同样不容忽视。再比如,

在美国因素影响下,日韩两国的政治发展模式和进程关联颇深,那么日本国内政治变化有没有牵动中

韩关系的演变,显然值得观察;相应地,韩国自身的发展也影响着中日关系。至于多组双边经济关系

的联动,更是一个显而易见的重要课题。这一研究路径不仅有助于加深中国与东亚三国关系史的研究,

而且可能为观察人类社会发展进程提供更加宽广的视野。
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第二,中国与东亚三国外交关系的联动性研究。比如,朝鲜半岛统一问题始终是冷战格局在东亚

地区的具体体现,那么中朝关系是否以及如何与日韩之间有关朝鲜半岛问题的外交互动产生关联? 中

日关系如何受到朝鲜半岛局势影响,又如何影响着半岛南北双方? 相关探讨或将有助于理解当前有关

朝鲜半岛的诸多问题:为什么日本和美国要求中国在朝核问题上承担所谓更大责任,而朝鲜则希望和

美国直接交涉? 为什么日本只是表达关注和忧虑,而未发挥实际作用? 为什么韩国认为中国若在朝核

问题上发挥积极作用会加快区域一体化进程?

第三,东亚各国之间复杂交错的 “历史问题”研究。历史问题之所以在东亚地区普遍存在,一是

缘于 “近”,中国与朝鲜半岛 “山水相连”,与日本 “一衣带水”,有着数千年的交往史;二是缘于

“争”,各国之间恩怨很多,尤其是日本军国主义发动的侵略战争,给邻国造成巨大灾难。即使针对日

本的 “战后处理”已经结束,对于相关历史问题的认识仍然在当代中国与东亚三国关系中占据至关重

要的位置。对于这个问题,不是说通过在中日历史问题上叠加韩日历史问题来凸显日本的责任,也并

非制造中韩共同抵制日本的局面。历史需要铭记,责任不容回避,与此同时,形成一个包括加害者与

受害者在内的共同面对历史问题的处理模式,显然非常重要。

第四,域外大国对中国与东亚三国关系的影响研究。比如,经历了缔约与分裂的中苏同盟与直至

今日依然存在的韩美、日美同盟使得中国与东亚三国的关系形成了纵横交错的复杂局面,有必要用外

交史研究方法逐一梳理几组同盟关系的来龙去脉及其相互关系。已有成果多从域外大国的角度看中国

外交,若能将区域史视角与域外大国视角相结合,必将开拓出很大的研究空间。

第五,东亚区域秩序研究。从近代以前的华夷体系,到近代以后日本的侵略和殖民,东亚地区的

区域秩序传统上是客观存在的。但在第二次世界大战结束后,这种秩序似乎被彻底打破了,那么有没

有取而代之或者正在建构的新秩序? 中、苏、美、日、朝、韩六国之间纵横捭阖的交错关系是否曾经

构成了某种区域秩序? 符合相关国家人民利益的合理的秩序又应该是什么样的? 建立区域合作机制是

否有足够的历史依据? 这些问题都有待深入探讨。

四、利用日本史料进行研究的可能性

从区域史视角来研究当代中国与东亚三国关系史,可以利用的史料很多,这里仅以笔者比较熟悉

的两种来自日本的史料 (包括日方编辑的美国档案)为例,初步展现这种研究的可能性。

第一,日本外务省外交史料馆公布的解密档案。大致可分为两大类:一是被称为 “外交记录”的

外交文件。1976年以来,日本外务省外交史料馆大体按照 “30年原则”陆续解密相关档案,至2008
年共公开21批;2009年起每年多次公开,比如2022年一年内就公开了8次,最近一次则是2024年5
月31日。从史料的形成时间来看,已经解密到20世纪90年代初。这些解密档案的目录和概要均以扫

描件的形式公布在外务省外交史料馆网页上,可以随意下载,少数档案甚至可以下载正文。二是依据

日本 《信息公开法》不定期解密的外交档案。这类档案不受 “30年原则”限制,有可能是新近内容,

但往往不够系统。笔者认为,上述史料可以部分支撑区域史视角下的当代中国与东亚三国关系史研究。

比如从20世纪70年代至90年代初期中日领导人互访的会谈记录中,我们可以看到大量关于朝鲜问题

的讨论 (例如关于朝鲜半岛统一及其安全保障问题的认识和构想),以及双方对于中国作为日朝沟通和

日本作为中韩沟通的渠道的期待,等等。再比如在2023年12月20日新近公开、可以全文下载的档案

中,包括1992年美国总统布什访日、日本首相宫泽喜一和外相渡边美智雄访美、中国国家主席江泽民

访日、日本天皇夫妇访华等内容,是难得的涵盖多组双边关系的一手史料。日本已经解密的外交档案

尚有很多未被学界利用,如果能够加上韩国方面的解密档案、中国方面的领导人年谱等资料,将20世

纪七八十年代的中国与东亚三国关系史研究推上一个新台阶,并非毫无史料基础。
第二,日本学者编辑出版的 《美利坚合众国对日政策文书集成》。这套史料实际上是美国政府档
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案,由日本学者收集、编辑并公开出版。至2023年11月共出版52期,每期10卷,其中第1卷是编

者对本期档案形式及内容的介绍。各期皆有明确主题,不仅第25期 “田中角荣与尼克松首脑会谈”涉

及中日关系,还有专门针对东亚各国关系的期次,比如第32期 “日本与亚洲关系”,第33期 “中国关

系”,第34期 “NSC与朝鲜半岛关系”(NSC即美国国家安全委员会),第40期、第43期 “东亚与太

平洋事务”,第44期、第51期 “美韩关系”,第49期、第50期和第52期 “中美关系”,等等。虽然

这些英文档案也可以从美国获得,但经日本学者收集、筛选、按专题分类编辑并公开出版,可以为区

域史视角下的研究提供很大便利。
总而言之,区域史视角下的当代中国与东亚三国关系史研究目前比较薄弱,推进这种研究既有明

显的必要性,又存在一定的可能性。这方面的研究不可能完全脱离现实外交关系的影响,但也应该在

坚持内外有别的前提下,提倡 “研究无禁区”的氛围。国际关系波诡云谲,与其以眼前的形势判断学

术成果是否 “热门”“有用”,不如一点一滴地做好实证研究,为中国的周边外交提供历史镜鉴。

(本文作者  华东师范大学历史学系、社会主义历史与文献研究院教授)

加强冷战视阈下的中国国际广播史研究

赵 继 珂

  冷战时期,为了防范和对抗以美国为首的西方国家借助广播对华开展遏制颠覆活动,同时更好

地向国际社会阐释政策、塑造形象,中国高度重视国际广播事业并取得了很好的成效。然而,国内

学界始终缺少对冷战时期中国国际广播史的深入研究,诸如中国制定了怎样的对外广播政策、开展

了哪些对外广播活动、相关活动成效如何,其他国家对华开展了哪些广播活动、中国如何应对,中

国与其他国家进行了哪些国际广播合作,中国开展国际广播的经验教训是什么等一系列问题,仍有

待详细解答。

与之形成鲜明对比的是,受冷战史研究的 “文化转向”影响,近年来西方学者高度关注广播在

冷战中扮演的角色,系统研究了 “美国之音”“自由欧洲电台/自由电台”以及英国广播公司等的表

现①,突出了它们对西方阵营的助力作用②。毫不夸张地说,西方学者已经暂时实现了对冷战时期

国际广播宣传研究的话语垄断。有鉴于此,本文尝试参考国际学界关于冷战宣传的最新研究动态,

从拓宽史料来源、追求视野更新和突出问题导向三个层面,为推进国内学界对中国国际广播史的研

究做一点理论准备。
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①

②

参见 Heil,Jr.,A.(2003).VoiceofAmerica:A History.NewYork:ColumbiaUniversityPress;Cummings,R.(2009).
ColdWarRadio:TheDangerousHistoryofAmericanBroadcastinginEurope,1950-1989.Jefferson:McFarland&Co.;

Webb,A.(2014).LondonCalling:Britain,theBBCWorldServiceandtheColdWar.London:Bloomsbury;Johnston,G.
andRobertson,E.(2019).BBCWorldService:OverseasBroadcasting,1932-2018.London:PalgraveMacmillan;Pomar,

M.(2022).ColdWarRadio:TheRussianBroadcastsoftheVoiceofAmericaandRadioFreeEurope/RadioLiberty.Lin-
coln:UniversityofNebraskaPress。
例如,路透社原总经理、广播史研究专家迈克尔·尼尔森 (MichaelNelson)便断言:“为什么西方会赢得冷战? 不是通

过武器。武器并不能穿透铁幕。西方通过广播展开攻势,它比刀剑还要锋利。正如世界首位已知兵书作家孙子所言,
善之善者不战而屈人之兵。”参见Nelson,M.(1997).WaroftheBlackHeavens:TheBattlesofWesternBroadcastingin

theColdWar.NewYork:SyracuseUniversityPress,p.xiii。


