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新古典现实主义视角下日本印太战略的生成与演变逻辑

新古典现实主义视角下
日本印太战略的生成与演变逻辑

潘万历 白如纯

［摘 要］印太战略是日本因应中国崛起的制衡战略，该战略出台后经过两次主要调整。本文结合新古典现

实主义，通过设置相关变量分析其生成、演变的内在逻辑。日本在 2018年将该战略改称“印太构想”，并寻求

改善中日关系，其实质是制衡能力不足导致其对制衡行为进行的策略性调整，并不代表对华制衡的方向出现

变化。菅义伟、岸田文雄执政后，日本对华威胁认知进一步加深，加之制衡能力的提升，其对华制衡力度明

显增强。日本印太战略的推进为中国崛起增添了外部压力，对此，中国需保持战略定力，妥善管控双方矛盾

分歧，增信释疑，避免战略误判；同时要注重深化双方经济合作的层次和水平，加强与东南亚国家以及欧洲

大国的合作，减少这些国家对日本的战略配合。
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2016 年 8 月，时任日本首相安倍晋三在非洲正式提出了“自由开放的印太战略”。①该战略

在安倍辞职后得到了继任内阁的继承和发展，已成为指导日本外交全局的综合性战略。印太

战略是日本对中国崛起的一种战略回应，其对华指向性已成为学界共识。然而，值得注意的

是，该战略出台后并非一成不变，而是呈现出动态调整的特点。2018 年日本政府将“印太战

略”调整为“印太构想”，展现出对华协调的一面，2021 年后印太战略又逐步走向强化升级，对

华制衡强度明显提升。日本印太战略为什么会出现这种变化？本文使用新古典现实主义理

① 2016 年日本首次提出这一战略时称“印太战略”，2018 年后改称“印太构想”。本文为行文一致，一般统称为“印

太战略”，但在论述其转变过程时，部分情况仍使用“印太构想”的表述。
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论，在既有研究的基础上，试图从学理层面分析日本印太战略的生成与演变逻辑，提炼出相应

的因果机制，为理解印太战略的生成演变、思考未来中日关系走向提供新的视角。

一、关于日本印太战略的既有研究

自印太概念兴起及至日本印太战略被提出以来，学术界围绕该战略进行了长时段的追踪

研究，并涌现出了大量研究成果，既包括对印太战略内涵、生成演变过程、落实路径、面临课题

等问题的考察，［1］也包括印太战略背景下日本与沿线国家（地区）的双（多）边关系在印太时代

的发展动向、合作重点、面临的挑战及对中国的影响等。［2］关于本文提出的日本印太战略的生

成与演变逻辑这一核心问题，既有研究主要包括以下四个方面：

第一，国内政治因素影响。有学者认为“印太”概念之所以能最终形成一个区域秩序框

架，与安倍晋三拥有的强势政治主导力和外交推动力息息相关。［3］安倍独立自主的外交和战

略、强烈的价值观导向以及灵活韧性的战略风格潜移默化地塑造了日本的印太战略。［4］安倍

及其外交智囊从过去的中日关系中所积累的经验以及他们的中国观是影响第二次安倍政权

对华态度的重要因素。［5］此外，有学者指出，印太战略的形成与日本国内政治资源的重新配

置，特别是首相官邸在国家决策进程中获得主导地位是分不开的。［6］国内政治因素推动了许

多部委和机构的政策协调、制定和推广，为安倍、菅义伟、岸田内阁有效推进印太战略提供了

条件。［7］

第二，历史因素影响。有学者认为，日本印太战略的生成有深厚的历史逻辑和历史教训，

印太理念的生成深深根植于其近代以来急切参与大国权势博弈的历史进程之中。［8］

第三，外部因素影响。有学者指出，随着中国持续稳定发展，日本产生了严重的不适与高

度的警惕。［9］印太战略旨在对抗“强化自我主张的中国”，守护所谓“自由的、基于规则的”地区

秩序。［10］因此，该战略在经贸、安保等诸多领域都将中国视为威胁或竞争对手。关于美国因

素，既有研究认为，美国因素在日本印太战略形成、调整过程中扮演着重要角色。有观点认

为，在美国实力相对衰落的背景下，日美同盟关系虽然仍是日本外交的基轴，但仅依靠日美同

盟关系的时代已经过去，日本需要构筑多层次的多边关系，印太战略便是这种认识在外交政

策上的反映。［11］对于日本将“印太战略”改称“印太构想”，有学者认为，特朗普上台后，美日之

间的分歧是日本印太战略进入“印太构想”阶段的重要因素之一。［12］由于许多地区合作伙伴，

尤其是东南亚国家，对任何可能被视为遏制中国的做法持慎重态度，使用“构想”这一更委婉、

更实用的说法，更易于拉拢那些潜在的摇摆国家。［13］

第四，战略互动因素影响。从特定时代背景与地缘政治角度来看，三角关系是国际政治

中三个行为体之间，尤其是大国间彼此互动的特殊关系。［14］三方互动的过程和结果会对构成

三角关系行为体的对外行为产生重要影响。有学者从中美日三边互动的视角考察了印太战

略的演进过程，认为美国对日同盟政策调整以及受中美战略竞争等影响的中国对日政策调

整，对日本印太战略的摇摆有着关键影响。［15］

除了上述研究外，还有部分学者结合国际关系理论对该问题进行了研究。例如，有研究

将日本印太战略视为一种应对中国崛起的规范生成策略，从规范生成的视角解释了该战略在
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实施过程中为什么会频繁出现摇摆的问题，认为印太战略摇摆的关键在于规范倡导的核心之

间是否能实现理念一致，以及与理念传播的主要目标受众之间是否存在清晰的理念连接点。［12］

还有研究将中日美在全球和地区层面的“复合结构性矛盾”设为主导变量，将“安倍主义”设定

为中介变量，指出印太战略的出台和调整是“复合结构性矛盾”经“安倍主义”的过滤和加工后

指导日本针对中国的战略决策。［16］

总体而言，学界在日本印太战略的生成动因、实施路径、影响以及前景等方面做了大量研

究，这为本文的写作提供了有益的参考和借鉴。然而，既有研究大部分偏重对日本印太战略

的对策性分析，尚不足以充分解释其生成、演变的逻辑链条和因果机制。有鉴于此，本文基于

新古典现实主义理论，选取了体系压力、威胁认知与制衡能力等变量，旨在明确日本印太战略

生成、演变的内在逻辑，增强解释的学理性和规范性。

二、概念界定与理论分析框架

本文的理论基础是新古典现实主义，按照这一理论，体系要素是影响国家行为的自变量，

而单元要素则是国家行为的中介变量。一国的对外行为不仅受到体系结构的制约或刺激，也

受到国内层次中介变量的影响。［17］本文将体系压力作为体系层次的自变量，将行为体的威胁

认知与制衡能力设定为单元层次的中介变量，行为体的对外行为是因变量。

（一）自变量分析：体系压力

在国际关系学中，体系是指由诸多相互作用的国际行为体组合而成的整体，国家是这一

体系中的基本行为单位。体系刺激是导致国家外交政策变化的重要的深层原因，也是分析外

交政策时需考虑的首要背景因素。［18］日本出台印太战略的体系诱因主要来自体系压力，即体

系给行为体的安全和利益维护造成的压力。［19］体系既包括全球性的国际体系，也包括地区体

系。本文聚焦的是亚太地区体系，中国是该体系中的崛起国，日本虽然在泡沫经济破灭后经

济陷入长期低迷，但仍是亚太地区体系中的经济大国。在该体系中，中日两国在很大程度上

被视为战略竞争关系，这一点在 2010 年中国经济总量超过日本后表现得尤为明显。由中国崛

起所引发的体系结构变化是日本面临的体系压力，其大小可以由中日力量对比变化、两者的

互动及战略竞争强度来衡量。在力量对比方面，两国实力差距越大，日本感受到的体系压力

越大。其中，日本主要关注中国经济实力和军费开支的变化。这是因为经济实力和军费开支

是衡量一国综合国力变化最直接的基础性指标，经济实力是一国最重要的物质基础，而在现

代经济条件下，军事活动和武器研发都离不开大量的军费开支。［20］军费支出的增长意味着一

国可将更多的资源投入到与军事实力提升直接相关的军事能力建设等方面。因此，国家行为

体尤其是竞争国之间对彼此经济实力和军费支出的变化也最为敏感。

其次，体系中竞争国之间力量的此消彼长是多种因素促成的客观结果和客观事实，但在

这个过程中，如果行为体与崛起国陷入“零和博弈”或恶性竞争，将增加其体系压力；如果行为

体与崛起国能够实现良性互动，保持合理竞争强度，将有利于减少彼此间的战略猜疑，也有助

于减轻其感知到的体系压力。因此，中日在岛屿争端、海洋权益、台海问题、南海问题、“一带

一路”等关键议题上的互动及战略竞争强度也会对日本所感受到的体系压力带来影响。
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（二）中介变量分析：威胁认知与制衡能力

根据新古典现实主义理论，面对体系压力，行为体具体采取哪种战略回应，还要经过国内

中介变量的过滤。在单元层次诸多中介变量中，行为体的威胁认知非常关键，因为它框定了

一国对外行为的整体方向。威胁认知是行为体（主要是政治决策者）基于历史和现实的情境

而对其他行为体产生的主观认知建构，［21］是基于对对方能力及意图的判断而产生的认知结

果。［22］对一国的威胁可以是军事威胁、经济威胁或文化威胁等，［23］但事关国家生存与发展的安

全和经济是行为体的主要和优先考量。其中，由于在无政府状态下，维护国家的生存是其对

外政策的出发点和归宿，［24］维护安全利益往往又优先于经济利益。不过，两者的优先次序并

非一成不变，还要考虑威胁的紧迫性。如果某一时期行为体面临的经济威胁的紧迫程度更

高，其也会优先维护经济利益。此外，需要指出的是，受信息不全、个人认知局限等因素影响，

决策者往往无法很好地识别体系所传递的信息是威胁还是机遇，［25］很可能形成错误的威胁

认知。

威胁认知决定行为体是否产生制衡意愿，威胁认知越高，制衡意愿越强，而制衡意愿能否

转换成制衡行为还离不开相应的制衡能力。制衡能力是指行为体将制衡意愿转换为实际制

衡行动的能力。关于制衡能力，陈小鼎、王翠梅将“与崛起国的相对实力比较”（实力差距）以

及“从国内社会汲取和动员资源的相对能力”（资源汲取和动员能力）作为制衡能力的两个衡

量指标。［26］此外，王栋在考察国际关系中的对冲行为时，将“外部力量的可获得性”视为影响行

为体能力的重要因素，指出具有正式同盟关系意味着可能获得外部力量（盟国）较高程度的支

持。［27］本文在此基础上作出一定的补充，认为除了上述三个指标外，还应考虑行为体承受因制

衡崛起国而遭受损失或风险的意愿与能力。如果行为体承压能力较低，对制衡成本更为敏

感，为了避免造成更大损失，其可能会降低制衡力度，甚至寻求与崛起国缓和关系；反之，如果

行为体化解风险的能力较强或承担风险的意愿强烈，愿意承担较高的制衡成本，则有助于

提升其整体制衡能力。并且，一般而言，行为体与崛起国的实力差距和资源汲取动员能力在

短期内不太可能发生重大变化，因此在分析一国制衡能力的突然变化时可重点考虑后两者的

影响。

在日本的国内因素中，对华威胁认知和制衡能力是影响日本印太战略生成与演变的关键

因素。日本对华威胁认知，既体现在民间层面，也体现在决策层群体中，由于决策层直接决定

国家的对外政策，［16］故本文主要关注日本决策层对中国的威胁认知，主要体现在日本领导人

的言行及发布的官方文件中。对华威胁认知的增强促使日本产生了制衡意愿，其本身的综合

实力及国内资源汲取动员能力是实施制衡的基础，但随着中国综合国力的日益提升和国际影

响力的不断增强，仅靠其一国之力难以对中国实施有效制衡，外部力量尤其是盟国美国的支

持对其而言尤为重要。此外，对制衡中国所产生的损失或风险的承受能力也会对其制衡行为

产生影响。

（三）因变量分析：对外行为

基于以上分析，本文认为行为体对于体系刺激的反应基本遵循如下逻辑链条：行为体受

到体系刺激，对威胁程度展开评估并结合制衡能力作出战略回应。当行为体认为崛起国对其
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构成威胁时，会产生制衡意愿，至于制衡行为的强弱则取决于其制衡能力。当行为体认为崛

起国对其不构成威胁时，此时无论制衡能力强弱，行为体均缺乏制衡意愿，偏向维持现状或与

崛起国合作以获取更多收益。制衡可以是硬制衡，也可以是软制衡，抑或是多种制衡策略的

组合。行为体的制衡能力越强，则制衡强度越高，表现为制衡行为的强对抗性；如果行为体的

制衡能力减弱，其制衡行为也会趋向缓和；如果行为体缺乏制衡能力，则其制衡意愿也较难转

换为制衡行为。

三、日本印太战略的生成与演变逻辑

一项外交战略的出台并非决策者的一时兴起，其往往需要长时间的构思和准备。日本印

太战略实际上反映了以安倍晋三为代表的日本决策群体长期以来对世界和地区形势变化的

判断及应对思路。面对中国崛起，日本错误且持续强化的对华威胁认知决定了印太战略制衡

中国的底色，而制衡能力的变化则影响了其制衡力度的强弱。

（一）体系压力对日本印太战略的影响

从初期的酝酿、提出到后续的调整，体系压力对日本印太战略的影响是长期且持续性的。

中日实力对比的结构性变化，双方在涉海、涉台问题上的博弈加剧以及在经济领域的竞争性

增强等因素都对日本感知到的体系压力产生重要影响。

首先，中国综合实力持续提升，中日力量对比发生重大变化。日本出台印太战略前后，正

值中日实力逆转的关键历史时期。20 世纪 90 年代泡沫经济崩溃后，日本经济增长乏力，而中

国经济则长期保持中高速增长，经济总量不断迈上新台阶。2001 年中日国内生产总值（GDP）

分别为 1.34 万亿美元和 4.37 万亿美元，中国 GDP 占日本的比重约为 30.66%。此后中国经济总

量快速增长，2009 年达到 5.1 万亿美元，逼近日本的 5.29 万亿美元，并于 2010 年超过日本成为

世界第二大经济体。在安倍晋三再次执政的近 8 年时间里（2012 年 12 月~2020 年 9 月），中日经

济总量的差距继续拉大，2013 年日本经济总量约为中国的 54%，到 2016 年印太战略出台时进

一步降至约中国的 44%，至安倍辞职后的 2021 年已经降至不足中国的三成。①从 2001 年中国

GDP 占日本的约三成，到 2021 年日本 GDP 降至不足中国三成，中日经济实力对比已经发生重

大逆转。在国防支出方面，中国国防开支经历了从维持性投入到适度增长的发展历程。［28］

2011~2015 年，中国国防预算连续 5 年保持两位数增长，增幅分别为 12.7%、11.2%、10.7%、12.2%、

10.1%。2023 年，中国国防预算约为 1.5 万亿元人民币，同比增长 7.2%，连续 8 年（2016~2023 年）

保持个位数增长。［29］同时，中国国防和军队现代化建设持续推进，中国军事实力显著提升。总

体而言，尽管日本在某些领域仍对中国保持一定优势，但两国的整体实力对比已经发生结构

性变化且中国的优势在逐步扩大，这严重冲击了日本长期以来的对华“优越感”，对其形成了

最为直接的体系刺激。

其次，中日在涉海、涉台问题上的博弈加剧。面对中国综合国力的提升，周边一些与中国

存在岛屿和海洋权益争端的国家担心其非法侵占的权益不保，不断采取侵权行动，以强化非

① 数据来源于世界银行，https：//data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2021&locations=CN-JP&start=2000.
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法存在，巩固非法所得，致使中国领土主权和海洋权益受到严重侵犯。对此，中国不得不采取

必要措施来坚定维护自身领土主权和海洋权益。2012 年，日本对我国钓鱼岛非法实施所谓

“国有化”后，中国公务船只在钓鱼岛海域开展常态化巡航执法。2013 年 11 月，中国国防部宣

布设立“东海防空识别区”，涵盖钓鱼岛空域，表明了中国维护国家主权和领土完整的坚定意

志。在南海问题上，针对个别国家的侵权挑衅行为，中国积极推进南海维权行动，组织海上联

合维权执法和南海海域海上阅兵，并进行必要的基础设施建设。此外，在台海问题上，蔡英文

就任中国台湾地区领导人以来，拒不承认体现一个中国原则的“九二共识”，在岛内放任、支

持、推动各种“台独”分裂言行，变换名目推进渐进“台独”，并加大与美国勾连力度。［30］中国着

眼捍卫国家统一，加强以海上方向为重点的军事斗争准备，组织舰机“绕岛巡航”，反对和遏制

“台独”，反对任何外国势力干涉。同时，中国海军拓展远海训练，航母编队首次在西太平洋海

域开展远海作战演练，组织“机动”系列实兵对抗演习和成体系全要素演习。［28］对此，日本反而

认为中国的行动愈发“强硬”并进行了一系列消极回应，使得中日在涉海、涉台问题上的矛盾

日益凸显，日本对华战略疑虑进一步上升。

最后，中日在经济领域的竞争性增强。中日在产业结构和贸易结构等方面具有较强的互

补性，［31］以此为基础，双方经贸合作长期以来形成了互惠互利的关系。虽然中日在全球价值

链中的位置不同，并且在高端技术产品领域，中国与日本还存在一定的技术差距，不过，随着

中国国家创新能力的提升和制造业产业结构升级，中国产业开始向全球价值链中高端迈进，

并逐渐形成了在世界上处于领先地位或具备竞争优势的产业。在这种背景下，中日在经济领

域竞争的空间和议题范围不断扩大，竞争强度加剧。以高铁、港口、能源等海外基础设施投资

为例，2013 年中国先后提出共建“丝绸之路经济带”和“21 世纪海上丝绸之路”的重大倡议，得

到国际社会广泛关注。截至 2023 年 6 月底，中国与 150 多个国家、30 多个国际组织签署了 200

多份共建“一带一路”合作文件。其中，设施联通作为共建“一带一路”的优先领域，取得了丰

硕成果。2013~2022 年，中国在共建国家承包工程新签合同额、完成营业额累计分别达到 2 万

亿美元、1.3 万亿美元。［32］2014 年中国还牵头成立了亚洲基础设施投资银行（AIIB），出资设立

“丝路基金”，旨在为共建国家和地区的基础设施建设等提供融资支持。同一时期，日本在

2013 年出台了《基础设施系统出口战略》，2015 年又提出构建“高质量基础设施合作伙伴关

系”，2020 年日本政府进一步推出了《基础设施系统海外推进战略（2025）》，在国家战略层面不

断强化海外基础设施投资的整体规划，加快推进在世界范围内的基础设施投资布局。［33］该战

略与“一带一路”倡议在投资区域、投资领域等方面多有重叠，在拓展海外市场、打造海外基础

设施投资标准等方面与中国形成了相当程度的竞争关系。总体来看，中日在经济领域互补性

和竞争性共存，但竞争性呈现增强态势，日本面临越来越大的竞争压力。

（二）日本对华错误威胁认知塑造并强化制衡中国动机

通过前文的分析可知，体系压力并不必然导致一项制衡战略的出台，关键要看国内政治

对外部压力的认知和反应。日本对中国综合实力增长的焦虑和警惕，对中国维护领土主权和

海洋权益相关行动的消极负面解读，以及对“一带一路”倡议心怀戒惧等大大强化了其对华威

胁认知，并框定了以制衡为主的对华外交战略基调。
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1. 日本对中国综合实力增长的负面认知趋于强化。中日互为近邻，两国存在历史问题和

现实矛盾，与其他国家相比，日本对中国综合实力的变化更为敏感，有着近乎天然的警惕。

2012 年底安倍再次执政后，于次年便出台了日本战后首份《国家安全保障战略》，显示出其对

国家安全保障的重视以及强烈的危机意识。该文件聚焦中国崛起对地区和国际体系结构的

影响，指出“中国等新兴国家是导致国际社会权力平衡变化的关键所在”，流露出日本决策层

对中国实力增长的焦虑。［34］与此前关注权力平衡变化本身相比，2019 年版《外交蓝皮书》突出

了中国崛起对地区和国际秩序的影响，认为“中国国力的进一步增长加速了权力平衡的变化，

并使其日趋复杂，现有秩序的不确定性增加。”［35］显然，日本对中国国力增长的认知变得更加

负面。2022 年 12 月，日本出台的新版《国家安全保障战略》则将中国定义为“迄今为止最大的

战略挑战”，［36］这明显偏离了中日此前达成的“互为合作伙伴、互不构成威胁”的政治共识，标

志着日本对中国的战略定位发生重大变化。可见，面对中国实力的增长，日本由最初的“焦

虑”逐渐升级为“警惕”，直至视为一种“战略挑战”，对中国崛起的负面认知不断强化。

2. 日本将中国维护国家领土主权和海洋权益的行动视为“威胁”。中国坚定维护以联合国

为核心的国际体系、以国际法为基础的国际秩序，坚持走和平发展道路，但日本却将中国捍卫

领土主权和海洋权益的相关活动视为所谓的“安全威胁”，认为中国有挑战地区和国际秩序的

意图。诸如“中国军力扩大缺乏透明度，在东海、南海等地区尝试单方面改变现状”［37］等负面

描述频繁见诸日本《国家安全保障战略》《外交蓝皮书》和《防卫白皮书》等官方文件及领导人

的发言中，凸显出其对中国军事活动的深刻“担忧”。在日本看来，中国崛起不仅改变了地区

力量对比，中国捍卫国家领土主权和海洋权益的正当行动还严重“威胁”其国家安全，是造成

日本安全保障环境日趋严峻的最主要因素之一。2022 年爆发的俄乌冲突则进一步强化了日

本这种错误威胁认知。中国不是乌克兰危机的制造者，也不是当事方，［38］但日本却将俄乌冲

突与亚太地区相关联，将中国台湾问题及中国维护海洋权益的行动与乌克兰危机相提并论，

对自身所处安全环境产生了误判，加剧了对亚太安全环境的“担忧”，强化了对华安全威胁认知。

3. 日本总体上将“一带一路”倡议视为“挑战”。“一带一路”倡议提出后，日本最初反应消

极，2017 年开始，日本在一定程度上对“一带一路”倡议展现出积极姿态，不仅派高级官员参加

“一带一路”高峰论坛，还在不同场合表现出希望在“一带一路”框架下与中国合作的意愿，并

与中国探索开展“第三方市场”合作。但这种态度转变尚不足以支撑其改变对“一带一路”倡

议的整体认知。日本实际上将“一带一路”倡议视为中国在印太地区拓展影响力的工具，［39］认

为该倡议会弱化日本的地区影响力，对其谋求主导地区经济秩序形成挑战。尤其是在日本长

期深耕的东南亚地区，日本十分戒惧中国借“一带一路”增强影响力。总而言之，在日本看来，

与“一带一路”倡议的竞争归根到底是一种模式之争，事关在印太地区形成什么样的经济秩

序。［40］这就从根本上决定了日本对“一带一路”倡议的所谓积极回应是有条件和有限度的，是

根据具体的项目来单独作出判断，既不是完全否定，也不是完全肯定。［41］因此，虽然日本对“一

带一路”倡议的态度在中间有所变化，但其消极面始终存在并呈上升之势。

戴维·辛格（J.David Singer）认为，威胁认知是被评估的实力乘以被评估的意图。［42］日本对

华威胁认知基于传统的冷战思维和零和博弈，陷入了“国强必霸论”的迷思，其将中国综合实
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力的增长以及维护国家领土主权和海洋权益的正当行动视为“威胁”，认为中国有挑战地区和

国际秩序的意图；同时，对“一带一路”倡议的错误认知又进一步强化了所谓的“中国威胁”。

这种错误的对华威胁认知催生并不断强化制衡中国的动机，从根本上决定了印太战略制衡中

国的底色。

（三）制衡能力变化对日本印太战略的影响

关于制衡能力的大小，本文在前文中提出，可用“与崛起国的相对实力比较”“资源汲取和

动员能力”“外部力量的可获得性”以及“行为体承受因制衡崛起国而遭受损失或风险的意愿

与能力”四个指标来衡量。在这里对日本的制衡能力及本文的分析重点作进一步的解释。首

先，关于中日相对实力比较。虽然在经济和军事实力这两大关键基础性指标方面，日本与中

国的差距越来越大，且在整体实力方面，中国的优势将进一步扩大。但是，值得注意的是，近

十年日本经济总量被中国反超后长期保持世界第三大经济体的经济大国地位。在军事实力

方面，安倍及其继任者大力推动强军路线，通过解禁集体自卫权、增加防卫支出、强化同盟合

作等方式，不断增强军事力量，军事实力呈现增长态势；此外，日本科技实力和软实力等也不

容小觑，这些构成了其制衡能力的重要基础。其次，关于资源汲取和动员能力。在印太战略

出台前后，正值日本政局进入稳定发展时期，以首相为中心的决策权限得到强化。“首相官邸

主导”政治运行模式的确立使日本决策者调动国内各种资源的能力明显提升，能够更加从容

地调动国内资源为对外战略服务。再次，关于外部力量的可获得性，主要指日本能否获得盟

国及伙伴国的支持。这些国家包括美国、印度、澳大利亚和菲律宾等东南亚国家，以及英国、

法国、德国等欧洲国家。其中，日美同盟作为日本外交的基轴，能否获得美国的支持是关键和

首要的影响因素。最后，关于承压意愿与能力，主要指日本承受制衡中国所带来的损失或风

险的意愿和能力，尤其是鉴于中日经济相互依赖，因制衡中国所导致的中日关系恶化将传导

至经济领域，从而导致日本经济利益受损，使其在制衡中国时有所顾忌。从 2016 年首次提出

印太战略，到仅仅两年后的 2018 年便将其改成“印太构想”，再到 2021 年菅义伟、岸田文雄执政

后，印太战略进入强化态势。鉴于在短时间内，前两个指标并没有发生巨大变化，本文主要关

注后两个指标的影响。

按照前文提出的逻辑链条，日本将中国综合实力增长及在安全和经济领域的相关行动等

视为威胁或挑战，对华威胁认知高，产生了足够的制衡意愿。除了自身综合实力及资源汲取

动员能力外，该战略 2016 年出台前后的国际和地区形势也有利于日本获得外部力量支持。一

方面，美国战略重心东移，加大了对亚太地区的关注和投入力度。奥巴马政府出台“亚太再平

衡”战略，美国重返亚太需要日本发挥战略支点的作用。应对中国崛起的日美共同战略需求

使其推出印太战略更容易获得关键盟友美国的支持。另一方面，在酝酿出台印太战略的过程

中，东南亚个别国家与中国围绕南海的主权争端升级，这也有利于日本借南海问题，以所谓维

护“航行自由”等名义获得相关国家对印太战略的支持。此外，在中日围绕岛屿争端等矛盾不

断加剧的背景下，日本对安全利益的强调一定程度上超过经济利益，使其敢于冒恶化中日经

济关系之风险而推出印太战略。

不过，日本提出印太战略后，对该战略进行了两次较为明显的调整，制衡力度总体呈现出
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由“减弱”到“加强”的变化过程。进入 2017 年后，日本开始对印太战略进行调整，对华制衡的

力度有所减弱。主要表现为：其一，日本对“一带一路”倡议的态度转为积极，开始寻求与中国

开展“第三方市场合作”并签署了众多合作协议；其二，积极谋求改善中日关系。2018 年两国

总理实现互访，2019 年习近平主席访问日本并出席 G20 大阪峰会，中日双方达成十点共识，同

意共同致力于构建契合新时代要求的中日关系，两国关系出现改善势头；其三，正式将“印太

战略”改为“印太构想”，在字面上降低了“战略”一词所蕴含的“对抗性”，并积极将印太战略与

东盟印太展望（AOIP）相对接，使其看起来更具包容性和开放性。本文认为，在体系压力未有

明显减轻、日本对华威胁认知没有发生根本改变的情况下，日本调整印太战略的关键原因在

于其制衡能力不足。

一是外部力量的可获得性不足，主要表现为美国同盟承诺的可靠性下降。2017 年 11 月，

美国总统特朗普访问日本，并与安倍举行会谈，两国领导人确认“基于法治的自由开放的海洋

秩序是国际社会稳定和繁荣的基础”，强调了“作为世界活力中心的印太地区的重要性”，并就

日美主导推进印太战略达成一致。［43］虽然日本成功将印太战略推销给美国，但特朗普政府强

调“美国优先”，推行单边主义和贸易保护主义，导致美国对外政策的不确定性不断增强。一

般而言，即便与崛起国存在明显的安全矛盾，如果盟国在权力变动的背景下对美国的信心下

降，它们也可能基于“被抛弃”的疑虑在与崛起国的互动中有所克制。［15］尽管东南亚国家的态

度对日本印太战略走向弱化也有一定的影响，但美国无疑是促使日本转变态度的最关键因

素。面对同盟承诺可靠性的下降，日本在推行印太战略时，不得不考虑制衡意愿和制衡能力

的平衡，在制衡力度方面作出相应调整。

二是制衡中国的成本增加。面对美国特朗普政府的贸易保护主义和逆全球化政策，日本

希望与中国共同维护自由贸易体制，且这种战略需求与处理中日涉海矛盾等相比更为迫切。

在这种背景下，如果中日关系恶化，不仅会导致维护自由贸易体制的战略目标无法实现，使其

经济利益遭受巨大损失，同时也面临着中日安全矛盾激化时可能被美国抛弃的风险。因此，

与中国共同维护自由贸易体制的战略需求及制衡所需付出的巨大安全和经济成本暂时抑制

了日本的制衡意愿，并导致制衡力度的减弱。

需要指出的是，印太战略“降低声势”进入“印太构想”阶段不代表日本制衡中国的大方向

发生了改变，中日关系的缓和并没有改变日本对中国的“威胁认知”，只是在制衡手段方面表

现出了一定的弹性和灵活性而已。日本一方面尽量稀释印太战略对华包围圈的色彩，另一方

面则继续通过强化与美国、澳大利亚、印度等国的战略合作来牵制中国，以构筑自己希望的地

区秩序。［44］在对“一带一路”倡议展现积极姿态的同时，日本也在继续推进“高质量基础设施伙

伴关系”的构建，主导《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》（CPTPP）的签署和生效。可见，这

一时期日本印太战略显现出对华“竞争战略”和“合作战略”两个截然不同的方向，但二者并不

矛盾。“合作战略”是为了降低印太战略的对抗性，争取更多国家的支持。换言之，所谓“合作

战略”是为“竞争战略”服务的。［10］印太战略调整的实质是制衡能力不足导致其对制衡行为进

行的策略性调整。

进入 2021 年以来，日本印太战略再度调整，逐步进入了对华制衡的新阶段，制衡行为趋向
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强硬。主要表现为：其一，在加强自身军事力量的同时，着力强化与盟友以及伙伴国家的防卫

合作水平，通过新设的“政府安全保障能力强化支援机制”（OSA）对东南亚国家提供军事援

助，推动地缘政治阵营化；其二，更加强调意识形态，升级对华价值观外交，在所谓“人权问题”

上加大对华攻势；其三，将经贸问题政治化、安全化，表现为降低对华经济依赖，在部分领域进

入与中国“脱钩”轨道，同时全面加强与美国的协调，与美西方一道对华实施高科技限制，加入

由美国主导的印太经济合作框架（IPEF）等。日本印太战略突然进入强化态势，既受体系压力

的持续性影响，也受到对华威胁认知不断提升的推动，但关键在于其制衡能力的增强。

一是外部力量的可获得性显著增强。从获得外部力量支持的能力来看，日本得到了美国

等国家的支持，使其强化对华制衡有了更为充分的外部力量支撑。在日美关系层面，2021 年

拜登上台执政后，大力修复同盟关系，美国外交政策的不确定性显著降低，日美在强化同盟关

系、推动建设“自由开放的印太”、应对中国等方面达成了广泛共识，美国重新成为日本推进印

太战略的最大外部倚重力量。同时，日本与印度、澳大利亚、东南亚等国在印太战略框架下的

合作也得到了不同程度的推进。日美印澳四国合作机制更加成熟和机制化，在应对所谓“中

国威胁”方面取得较高共识。除四边机制外，日本还分别与美国、印度、澳大利亚建立了外长、

防长“2+2”会谈机制，与四边机制形成补充，进一步提升了日本获得外部力量支持的能力。在

东南亚，日本以全新包装的“印太构想”减少与东盟印太展望的差异和分歧，通过基础设施投

资，供应链强韧化合作以及海洋安全合作等强化与东盟国家的关系。同时，英国、法国等欧洲

国家也制定了各自不同版本的印太战略，开始关注并介入印太地区事务，并将日本视为不可

或缺的合作伙伴。上述外部力量对日本制衡能力的提升起到了重要作用。

二是日本承担制衡成本的意愿上升。拜登上台后，日本与中国共同维护自由贸易体制的

战略需求减弱，这在一定程度上降低了其制衡中国的经济和安全成本。同时，随着日本对华

经济安全威胁认知上升，其愿意承受制衡中国所带来的经济损失。2020 年以来，受新冠疫情、

大国博弈等因素影响，全球供应链和产业链受到了不同程度的干扰和影响，日本愈发重视以

供应链安全为核心的经济安全保障。俄乌冲突进一步强化了这种经济安全保障意识，并催生

了日本对华经济威胁认知。2022 年日本政府制定了《经济安全保障推进法》，将日本国民不可

或缺的、依赖特定国家或地区供给的物资划定为“特定重要物资”。此举旨在强化所谓供应链

的韧性，改变对华供应链的依赖。在日本看来，如果供应链过度集中于某一国家，尤其是所谓

的“不友好”国家，会对国家经济安全构成威胁。这表明虽然日本仍然重视中国市场，不否认

双方存在巨大的合作空间和合作潜力，但其对华经济合作预期正由积极转向消极。与对华经

济合作所获得的收益相比，日本将经济安全保障摆在更为优先的位置，承受与中国在部分领

域“脱钩”可能带来的损失或风险的意愿上升，这在一定程度上强化了其制衡能力。

四、结语

本文结合新古典现实主义理论，通过选取相关变量，考察了日本印太战略的生成与演变

逻辑。通过分析可知，体系压力等结构性因素固然对一国外交战略具有重要影响，但关键在

于行为体如何看待体系结构的变化并据此采取相应的战略回应。换言之，面对中国崛起这一
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客观事实，关键在于日本对此能否持有正确的战略认知。日本错误地将中国崛起及中国维护

领土主权和海洋权益的活动视为“威胁”，产生了较强的制衡意愿，并对中国实施制衡。基于

错误的威胁认知所作出的外交决策将使行为体之间的互动愈加负面，甚至演变成现实冲突。

日本在 2024 年版《外交蓝皮书》中重提中日战略互惠关系，［45］但日本对华错误威胁认知无疑加

大了两国发展战略互惠关系、进而构建契合新时代要求的中日关系的难度。

中国式现代化需要以和平的外部环境，尤其是周边环境为依托，日本印太战略的推进为

中国崛起增添了外部压力。日本出台印太战略源于对华威胁认知，因此中国一方面可从降低

其威胁认知着手，以削弱其制衡中国的意愿。一是要保持战略定力，妥善管控双方矛盾分歧，

加强战略沟通，避免战略误判；二是通过高层往来、民间交流等方式增进各层次的人员往来，

增信释疑，推动日本官方、民间对华认知朝积极方向转变。

另一方面，在改变日本对华错误威胁认知存在一定的困难的情况下，中国在应对日本印

太战略时，可增加针对性，将重点放在削弱日本的制衡能力方面。一是要深化中日经济合作

的层次和水平，增加其制衡成本。要加强与日本经济界的合作，增强其对中日经贸合作的积

极预期，防止中日经贸关系出现弱化，维护好经济“压舱石”的作用。二是要削弱日本获得外

部力量支持的能力，防止其构建以制衡中国为目的的印太伙伴关系网络。要着力加强与东南

亚国家的合作，提升与法国、德国等欧洲大国的合作水平，减少这些国家对日本制衡中国的战

略配合，从而减轻中国崛起的外部压力。
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Tensions Between the U.S. Regional Strategies and Their Modes of Action：Take the Impacts of the Middle East Strategy on
the Indo-Pacific Strategy as an Example WU Shi-yao ·61·

Abstract：In the system of the U.S. global strategy，there exists a complex interaction among the regional strategies. On the basis of reviewing the

existing studies，this paper attempts to explore the modes of action of these regional strategies' interaction from the perspective of the tensions between

the U.S. regional strategies. For any two U.S. regional strategies，the specific tension between them leads to the formation of a coordination，gain or

distraction mode of action，resulting in differentiated impacts on the operation and function of the two. As the U.S. global strategy shifts its focus from

the Middle East to the Indo-Pacific，the U.S. Middle East strategy characterized by strategic retrenchment can coordinate with the Indo-Pacific strategy

for a long time，and help the latter to operate and play a role in accordance with the design. During this period，the Middle East strategy also bolsters the

Indo-Pacific strategy，enabling the latter to save strategic resources and achieve additional objectives. After the outbreak of the new round of Israeli-

Palestinian conflict，the U.S. Middle East strategy which emphasizes strategic retrenchment is on the verge of failure ，and its tension with the Indo-Pacific

strategy is increasing，thus imposing constraints on the latter and introducing heightened resistance and uncertainty into the latter's operation and function.

Key Words：U.S. Regional Strategies；Tensions between the U. S. Regional Strategies；U.S. Global Strategy；Indo-Pacific Strategy；Middle East

Strategy；Sino-U.S. Relations；Geopolitics

Logic Underlying the Generation and Evolution of Japan's Indo-Pacific Strategy：A Neoclassical Realist Analysis
PAN Wan-li BAI Ru-chun ·78·

Abstract：The Indo-Pacific Strategy is a strategy of containment adopted by Japan to counter China's development ，and has undergone two major

adjustments since its launch. This paper aims to analyze，in Neoclassical Realism terms，the logic underlying the generation and evolution of the strategy

by setting relevant variables. In 2018，Japan reframed the strategy as the "Indo-Pacific Vision" and sought to improve its relations with China. This，in

essence，was but a strategic adjustment by Japan resulting from an inadequate containing power. Its containment against China，nonetheless，remains

unchanged. During the reigns of Yoshihide Suga and Fumio Kishida，as Japan's conception of China as a threat further deepened and its power of

containment strengthened，the containment efforts by Japan against China saw a significant rise in terms of intensity. The advancement of the Indo-Pacific

strategy adds external pressure to China's development. As such，China should maintain strategic resolve，properly manage the contradictions and

differences with Japan，increase mutual trust and dispel doubts，and avoid strategic miscalculations. At the same time，China should focus on scaling up the

areas and levels of China-Japan economic cooperation and strengthen cooperation with Southeast Asian countries as well as major European countries ，so

as to reduce these countries' strategic cooperation with Japan.

Key Words：Japan's Indo-Pacific Strategy；System Pressure；Threat Perception；Containing Power；China-Japan Relations

Russia's Climate Policy in the Context of the Ukraine Crisis ：Governance Concepts，Policy Preferences，and International
Cooperation XU Bo ZOU Song-yang ·91·

Abstract：Climate policy is an important issue for Russia in advancing national development and international governance. The outbreak of the

Ukraine crisis in 2022 has had a significant impact on the framework of Russia's climate policy. The development of Russia's climate policy consists of

three elements：governance concepts，policy preferences，and international cooperation，with a complex influence relationship among the three. This paper

analyzes the components，policy adjustment logic，policy characteristics and policy implications of Russia's climate policy in the context of the Ukraine

crisis. In terms of governance concepts，the emphasis of statism on domestic social stability and international climate governance sovereignty is an

important constituent of Russia's climate policy. In terms of policy preferences，Russia's climate policy seeks to safeguard the economic benefits of energy

by taking full advantage of domestic natural resources，and at the same time seeks to develop a favorable position in the global energy market. In terms of

international cooperation，Russia's climate cooperation is characterized by maintaining channels of communication on climate issues with the U.S. and

Europe，while at the same time gradually establishing climate technology cooperation projects with countries in the Global South. Under the joint effect

of interactions among the three，Russia's climate policy has been adjusted around domestic security，energy economy and international governance，

affecting the process of Russia's national development，international climate governance，and China-Russia economic cooperation.

Key Words：Russia；Climate Change；Ukraine Crisis；Statism；Global Governance

Russian Agricultural Reform and Sino-Russian Agricultural Cooperation YAO Yu-chun ZHANG Yan-min LI Bing ·111·
Abstract：The Soviet Union's one-sided emphasis on developing heavy industry at the expense of agriculture led to an extreme shortage of

agricultural products. After the collapse of the Soviet Union，Russia carried out a series of agricultural reforms to gradually leverage its advantageous

agricultural resource endowment，successfully establishing itself as one of the world's leading agricultural countries. A robust agricultural foundation is one

of the important reasons why Russia has been able to maintain economic and social stability amidst the escalating Russia-Ukraine conflict and the

imposition of severe economic sanctions by Western countries. Russia's agricultural reform can be divided into three stages：a radical initial stage oriented

towards privatization and marketization，a subsequent policy adjustment stage primarily focused on reducing burdens and supporting farmers，and a

comprehensive reform stage aimed at ensuring safety and efficiency. By reviewing the history of Russia's agricultural reform，it can be judged that Russia's

agricultural policy is likely to exhibit long-term stability，which can provide relatively stable and clear policy expectations for agricultural cooperation

between China and Russia. At the same time，given the alignment of Russian agricultural policy with the broader trajectory of agricultural development

in China，and considering the ongoing enhancement of Sino-Russian relations，there are favorable conditions for the two countries to carry out

agricultural cooperation. In the future，China and Russia should strengthen the top-level design of agricultural cooperation ，establish a multi-level

agricultural cooperation system，improve their legal policies in agricultural investment，and continuously optimize the mode of agricultural cooperation.

Key Words：Russia；Agricultural Reform；Food Security；Agricultural Cooperation；Russia-Ukraine Conflict
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