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同时 ，坚持马克思主义的指导
，
还必须避免两种倾向 。 第一是要努力克服教条式的马克思主

义 ，僵化的教条是不符合马克思主义的 。 如果把马克思主义理解为
一成不变的教条 ，本身就是与马

克思主义的科学精神完全对立的 。 第二 ，马克思主义又是不断发展的理论
，
真正的马克思主义者在

用这
一

理论指导历史研究的过程中 ，并不排斥吸收百余年来世界各国 自然科学 、社会科学的方法和

成果 ，包括非马克思主义者的正确方法和成果 。 因为马克思主义是
一

个开放的体系 ，
是不断丰富发

展的 。 列宁写过《马克思主义的三个来源和三个组成部分》
一

文 ，把马克思主义的三个来源概括为

德国古典哲学 、英国古典政治经济学和法国空想社会主义 。 这三个理论来源都不属于马克思主义
，

而是当时资产阶级 、小资产阶级的学说 。 马克思 、恩格斯并没有 因此而排斥它们 ，相反却对它们认

真加以研究 ，把它们吸收和改造过来 ，
成为构筑 自 己学说的重要理论来源 。 马克思主义之所以能高

人
一

筹 ，就是因为批判地继承了人类文明发展的全部成果 ， 吸取了人类的全部智慧 。 马克思 、恩格

斯逝世后
，
世界发生了翻天覆地的变化

，

西方的 自然科学 、社会科学有了长足发展 ，
取得了大量符合

科学规律的研究成果 。 我们为什么不能像马克思 、恩格斯当年那样认真地研究它并从中吸取有益

的营养呢 ？ 如果采取同马克思、恩格斯相反的态度 ，
对一切非马克思主义的研究方法和研究成果都

采取简单的排斥态度 ，那倒反而违反马克思主义了 。

研究模式移用与学术 自我主张

熊 月 之 （ 上海社会科学院 ）

最近三十多年来 ， 中外史学界交流 日益便捷频繁 ，人员之相互往来 ， 资料之互通有无 ，
理论 、方

法之互相启迪 ，有力地推动了中 国史学的发展与繁荣 。 欧美史学界种种新理论 、新方法 、新史料 ，持
续被介绍与引进 ，给中 国史学界吹来阵阵新风 。 但是 ，在引进中也存在

一些问题 ， 比较突出的是对
于某些研究模式的简单移用 ，缺少深刻的理性反思。

“

中 国中心观
”

的移用 ，就是
一

例 。

＾

美国一部分学者研究中 国近代史的模式 ， 自 ２０ 世纪 ７０ 年代 以后 ，发生明显转变 。 就内容而
言 ，

由先前研究政治史 、制度史 、中外关系史与思想史为主 ，转而以研究经济史 、 社会史为主 ， 区域 、

城市 、企业 、工人 、农民 、妇女 、同乡组织 、帮会等成为重要议题 。 这种转变 ，用美国学者保罗
？ 柯文

（ ＰａｕｌＡ ．Ｃｏｈｅｎ
） 的概括

，
就是由

“

冲击
一

回应
”

模式向
“

中 国中心
”

模式的转变 。

这种转变的发生 ，既与美国学界对中国研究学术变迁的内在逻辑有关 ，也与这些学者研究环境
的变化有关 。 美国五六十年代研究 中 国历史的学者 ， 年长一些的如费正清 （

ＪｏｈｎＫｉｎｇＦ
ａｉｒｂａｎｋ

，

１９０７
一

〗 ９９１
 ） 、赖 肖尔 （ Ｅｄｗｉｎ０？Ｒｅｉｓｃｈａｕｅｒ

，１９ １０
—

１ ９９０
） 等 ， 多有从事外交活动与外交史研究背

景 ，
年轻一些的如史华慈 （ Ｂｅｎｊ

ａｍｉｎＳｃｈｗａｒｔｚ
，
１ ９ １６
—

１ ９９９
） 、两玛丽 （

Ｍａｒ
ｙ
Ｃ ．Ｗｒ ｉ

ｇｈｔ
，１９ １７

—

１ ９７０ ） 、

列文森 （ Ｊｏｓ印ｈＲ ．ＬｅＶｅｎｓｏｎ
，

１９２０
—

１９６９
）等 ，他们学术研究生涯中最有创造力的阶段

，
恰值国际上

两大阵营冷战时期
，无法进人中 国大陆进行实地考察 、获取过细的资料 ，而研究外交史 、制度史与思

想史 可以通过解读官方档案与精英著作展开 。 撰写 《美国与中 国 》 （ 费正清 ，
１ ９４８

） 、 《 中国对西
方的回应 》 （ 费正清 ，

１ ９５４
） 、《东亚文明史 》 （ 费正清与赖 肖尔等 ，

ｉ９６０
） ，
剖析严复 （史华慈 ） 、梁启超

８




中 国 近代史若干重 要 问题辨 正

（列文森 ）等人思想 ，
是他们最合理的选择 。

及至他们学生
一

辈 ，孔飞力 （ ＡｌｄｅｎＫｕｈｎ

，
１ ９３３ 

—

２０ １６
） 、史景迁 （ ＪｏｎａｔｈａｎＤ

．
Ｓ

ｐｅｎ
ｃｅ

，
１９ ３６
—

） 、

魏斐德 （ ＦｒｅｄｅｒｉｃＷａｋｅｍａｎＪｒ ．

，
１９３７ 

—

２００６
） 等成长起来以后的六七十年代 ，有两方面的 因素促使

其研究路径发生变化 ：

一

是社会环境与获取资料条件的改变 。 美国深陷越南战争泥沼 ，青年学者奋

起对帝国主义与侵略战争进行反思与批判 。 中美关系正常化以后 ， 特别是中 国实行改革开放政策

以后 ，美国学者进人中国进行实地考察的机会越来越多 ，
接触到的鲜活资料越来越丰富 ， 了解的中

国越来越立体化 。 二是思想环境的变化 ，欧美学界社会科学的繁荣 ，
特别是法国年鉴派史学思想的

广泛传播 ，渗人到美国史学界 。 年鉴派史学强调的长时段 、小范围 、 目光下移与综合性研究的取向 ，

对美国 的中 国研究产生了重要影响 。 于是 ，研究长时段的拍金斯 （
Ｄｗｉ ｇｈｔＨ．Ｐｅｒｋｉｎｓ

） 《 中 国 的农业

发展 ： １３６８
—

１９６８》 （ １９６９
） 、史景迁 《改变 中 国 ：在华的西方顾问 ，

１６ ２０
—

１ ９６０》 （
１９ ６９

） 、魏斐德等

《中 国帝国晚期的冲突与控制》 （
１９７ ５

） ，研究地区与基层的 《 中 国帝制晚期的叛乱及其敌人 ：
１ ７９６
—

１ ８６４ 年的军事化和社会结构 》 （ 孔飞力 ，
１９７０ ） 、《改 良与革命——辛亥革命在两湖》 〔周锡瑞 （ Ｊｏ ｓｅｐ

ｈ

Ｗ
．
Ｅ ｓｈｅｒｉｃｋ

）
，
１ ９７６

〕 、 《华北的叛乱者和革命者 ，
１ ８４５
—

１９４５ 》 〔 裴宜理 （
Ｅｌ ｉｚａｂｅｔｈＪ ．Ｐｅｒｒｙ ） ，

１９８〇
〕

等 ，相继问世 。
８０ 年代以后 ，研究地区与基层的著作成批涌现 ，

包括研究华北地区 （ 黄宗智 ） 、汉 口

社会 〔罗威廉 （
Ｗ

ｉ
ｌｌｉａｍＴ

．
Ｒｏｗｅ

） 〕 、北京黄包车夫 〔斯特兰德 （
ＤａｖｉｄＳｔｒａｎｄ ） 〕 ，其中 以近代上海各种

社会阶层 、群体为研究对象的最为突出 ，诸如警政 （魏斐德 ） 、资本家 〔 高家龙 （ Ｓｈｅ ｒｍａｎＣｏｃｈ ｒａｎ
） 〕 、

工人罢工 （裴宜理 ） 、学生运动 〔华志建 （ Ｊ
ｅｆｆｒｅｙＷａｓｓｅｒｓ ｔｒｏｍ

） 〕 、银行职员 （ 叶文心 ） 、苏北人 〔 韩起澜

（ ＥｍｉｌｙＨｏｎｉｇ ） 〕 、同乡组织 〔顾德曼 （ ＢｒｙｎａＧｏｏｄｍａｎ ） 〕 、妓女 〔安克强 （ ＣｈｒｉｓｔｉａｎＨ ｅｎｒｉ ｏ ） 、贺潇 （ Ｇａｉ ｌ

Ｈｅｒｓｈａｔｔｅｒ
） 〕等 ０

对于这种由多重因素综合影响下 的学术转变 ，美国学者曾从不同角度 、 以不同方式进行概括与

分析 ，柯文将其概括为由
“

冲击
一

回应
”

向
“

中 国中心
”

模式的转变 。 他在 １９ ８４ 年 出版的 《在中 国发

现历史
——

中 国中心观在美国的兴起》
一书 中

，
对以费正清为代表的以西方为中心 的传统 中 国研

究模式进行批评 ，对六七十年代以后美国的 中国研究所出现的新趋向进行评述 ，称其为
“

中 国 中心

观
”

。 柯文认为 ， 以费正清等人为代表的
一批美国学者 ，用

“

西方冲击
一

中 国回应
”

这个模式来解释

近代中 国历史 ，严重夸大了西方冲击的作用 。 这种西方中心取向的症结 ，在于把西方这种局外人的狭

隘观点强加在中国历史之上 ，
而对于什么是变化 ，哪种变化才是重要的 ，这些都是由西方来界定的 。

①

柯文著作被翻译成中文 ，

１ ９８９ 年在中国 出版 ，后来
一版再版

，
还出 了修订本 ，

并被译为 日 文 、韩

文 ，影响之大 ，完全出乎柯文本人的预料 。
？ 尤其在 中 国 ，此书所受关注程度之高 ，影响范围之广 、

时间之长 ，远在
一

般海外汉学著作之上 。 笔者以
“

在中 国发现历史
”

与
“

中 国中心观
”

为关键词在知

网上搜索 ，共得文章 ３６ 篇 ，包括一篇博士论文和两篇硕士论文
；
截至 ２０ １５ 年 ，几乎所有中国重要史

学刊物都有介绍或评论。

对于此书的影响 ，罗志田在 ２００４ 年称
，

“‘

在中 国发现历史
’

取向 ，近年受到许多国人赞赏或仿

效
”

，此书
“

引用率甚高 ，

‘

在中 国发现历史
’

一

语几成 口头禅
”

。
③ 李学智在 ２０ １ ０ 年归纳学界的反

应 ：或称柯文
“

中国中心观
”

的理论体系建立在较精密和周全的论证上面 ，并以 各种历史事实加 以

① 柯文著 ，林 同奇译 ： 《在 中 国发现历 史
一

中 国 中心观在美 国的 兴起》 （ 以 下 简 称 《在 中 国 发现历 史 》 ） ， 中 华 书局 １９８９ 年

版
，第 ４０ 页 。

② 柯文 自 述 ：

“

我 的《在 中 国发现历史 》
一

书是在 １ ９８４ 年 出版的 。 后又有 中 译本、 曰 译本等 出 版发行 。 当初我 写这本 书
，
主

要是想让研究 中国 问题的美国 史学家们 能 了 解和注意我 的观点 ，没 想到 它在 中 国 和 日 本 竟 引起 了 很大 的反响 。

”

西村成雄 、徐培

华 ： 《

“

中 国 中心观
”

倡导者柯文教授访谈录》
，
《近代 中 国 》 １９９６ 年 第 ６ 期 。

③ 罗 志田 ： 《发现在 中 国的历 史——关于 中 国近代 史研究的一点反思》
，
《北京大学学报》 ２００４ 年 第 １ 期 。

９
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验证
，
基础比较扎实 ；

或认为这
一

模式是建立在对
“

西方中心观
”

模式的批判和对中 国近代史研究

的实践基础之上 ，值得肯定 ；
或认为柯文试图超越西方

“

现代性
”

冲击中国传统社会的 旧说 ，打开 了

一扇透视中国近代史的新视窗 ，评论各有侧重 ，但从总体上说 ，
对

“

中 国 中心观
”

多予肯定 。

① 还有

人称 ，此书在大陆的译介 ，引起了学术界的
“

轰动 、共鸣和推重
”

。

② 当然 ，其中有不少富含学理的批

评性讨论 ，汪熙 、罗志田 、李学智 、夏明方 、朱浒 、杨剑利等人 ，对柯文著作都有颇为深入的剖析与批评 。

各位学者感受到的
“

引用率甚高
”

，

“

轰动 、共鸣和推重
”

，
是有坚实的经验基础的 。 且不说我们

时常能在各种会议上听到人们对
“

在中 国发现历史
”

的毋庸置疑的肯定与强调 ，
在各种论著中看到

人们対
“

在中 国发现历史
”

的持续引 用与讨论 ， 即以数量众多的近代史研究生论文选题而言 ，尽管

没有确切的统计数据 ，但还是可以 明显地感受到 ， 以中外关系史 、西学传播史为题的 ， 明显地不如区

域史 、社会史 、经济史受欢迎 ， 因为前者更容易与
“

冲击
一

回应
”

模式相关联 ，而后者更易于从
“

在中

国发现历史
”

角度去发挥 。

对于《在 中国发现历史 》
一书本身的 内容介绍与评价已经相当丰富 ，笔者想探究的是 ， 到底是

哪些因素促使了此书在中国的
“

轰动 、共鸣和推重
”

，其背后的机理是什么 ？

柯文 自述 ，其著作的讨论对象 ，言说的语境
，
是美 国研究 中 国历史的同行 ，

他将 自 己的书 ，

“

看

成 旧友之间正在进行的
‘

谈话
’

的一部分 ， 由 于彼此交谈多年 ， 因此对表述讨论的语言已十分了

解
”

。 他曾担心
，
将此书译成中文 ，言说对象 由美国 同行变成 中 国学者 ，

中国学者对于其著作的 内

涵是否能真正理解 ：

“

中国 同行们 由于对美国研究中 国史的学者多年 以来努力探索的争论焦点不

甚熟悉 ，对于用来表述这些争论焦点的一套惯用术语感到陌生 ，是否就能理解这本书的论证
，
从而

体会书中提出的问题对美国史家所具有的重要含义 。

”

？柯文的担心是有道理的 ，如果中国 同行因

为对他的语境不熟悉而对他的论说不理解 ，那是很正常的 。 而对于中 国同行来说 ，要了解他著作的

内涵 ，倒也不是
一

件很容易的事情 。 因为 ，要读懂他的书 ，不但要知道他说了什么 ，
还要知道他没有

说什么 ，更要知道他为什么这么说而不那么说 。

比如
，
柯文在介绍美国学者研究 中国学术动态的时候 ，对有些人很详细 ，对有些人很简略 。 这

种详细与简略
，
他的美国同行能够明 白 ，

而今天的 中国 同行未必都能明 白 。

以
“

冲击
一反应

”

模式的思想渊源而论 ，
费正清 自是最重要的代表 ，但费的理路其来有 自 。 在

费之前 ，费在清华大学的老师蒋廷黻 ，
就是对

“

冲击一反应
”

模式阐述得最为生动翔实的一位 。
④ 蒋

在 １ ９３８ 年出版的那本 《中 国近代史》 中 ，从头到尾 ， 贯穿始终的都是冲击与反应 、传统与近代的理

路 ，尽管他没有将其概括为
“

冲击
一反应

”

模式 。 蒋廷敝之前 ，从冯桂芬 、郭嵩焘 、王韬到薛福成 ，再

到李剑农 、何干之 ，所论所著也都是这一理路 。
⑤ 当然 ，

向更远 、更大处看
，
与近代以来的进步史观 、

欧洲中心主义 ， 与汤因 比在《历史研究》 中揭橥的挑战一应对模式 ，都有关联 。

再以
“

中 国中心
”

模式的思想渊源而论 ，在魏斐德 、周锡瑞 、裴宜理等学者践行这
一模式之前 ，

① 李学智 ： 《冲击
一

回应模式与 中 国 中心观
——关于 〈在 中 国发现历史 〉的若干 问题 》

， 《史学 月 刊 》
２０１０ 年第 ７ 期 。

② 刘斌、张斌 ： 《儒 家文化可否开 出 民主价值 ：
二战后 美国 中 国学界的相关探讨 》 ， 《社会科学研究》２００７ 年 第 ４ 期 。

③ 柯文 ： 《在 中 国发现历 史》 ，

“

中文版前言
”

，第 １ 页 。

④ 费正清在 自 传中也提到 ，

“

不能忘记蒋廷黻对我的栽培
”

。 见黎鸣等译《 费 正清 自传》 ，
天津人民出版社 １９９３ 年版 ，第 １０ 页 。

⑤ 李学智对此 已有论述 ，见其 《冲击一回应模式与 中 国 中心观
——关于 〈在 中 国发现历 史 〉 的若干 问题》 ， 《 史学 月 刊 》２０ １０

年第 ７ 期 。
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中 国 近代史若干重要 问题辨正

在美国从事教学 、研究工作的华裔学者何炳棣 、萧公权 、张仲礼 、瞿同祖等 ，都已在这方面做出 了相

当突出的贡献。 张仲礼的 《中 国绅士》 （
１９５５

） 、《中国绅士的收人》 （ １％２ ） ，何炳棣的 《 明清人 口论》

（
１９５９

）
、《明清社会史论》 （

１９６４
） ，萧公权的 《十九世纪 中 国乡 村》 （ １ ９６０ ） ，瞿 同祖的 《清代地方政

府》 （ １９６２ ）
，都是其时英文世界研究中国历史的奠基性著作 。 如果用

“

中 国中心
”

模式来衡量 ，这些

著作都是魏斐德 、周锡瑞 、裴宜理等人的先驱与榜样 。

再往上溯 ，还在 １ ９４９ 年 以前 ，
总会设在美国纽约 （先在檀香山 ） 的太平洋国 际学会中的

一

些 中

国学者 ，如陈衡哲 、王毓铨 、陈翰笙等 ，
已经自觉地从中 国内部视角或以社会实情为基点来研究中 国

历史 。 陈衡哲的 《东西方科学及其在昨 日 中 国和今 日 中 国之迹象》 （ １９３ １）
，
努力探寻 中 国文化 自身

发展的动力 ，认为在中国历史上存在着科学的萌芽 ，
如发现哈雷彗星 、在物理和数学领域取得的成

就等 ，但中国与西方科学发展的结果有所不同 。 她的 《 中 国文化论集 》 （
１９３ １ ） ， 阐述了 中 国文化在

历史演进中所发生的变化 ，
批判了西方学者所谓 中国文化

“

停滞不变
”

的观点 。 曾在学会国际秘书

处工作的王毓餘
，
在 《土地税的提高与中国历史王朝的覆灭 》 （

１９３６
）

—文中 ，分析了农村土地税增

长与明清王朝兴衰的内在关系 。 担任 《太平洋事务》编辑的陈翰笙 ，组织过几次大规模的中 国农村

经济社会调査 ，获取了大量第
一

手资料 ，
其 《 中 国 的地主与农 民 》 （ １９３６ ） 、 《工业资本与中 国农

民
——

中国烟农生活研究 》 （ １ ９３９
） 等英文著作 ， 成为从 内在视角分析 中 国农村经济问题 的代

表作 。

①

陈翰笙 、王毓铨等人的研究 ，
与萧公权 、何炳棣等人在内在理路上是

一脉相承的 。 诚如黄宗智

所说 ，萧 、何等人的著作 可以说是继承了五十年代以前美国 的太平洋研究所 （ 引注 ： 即太平洋国

际学会 ） 的中国研究 。 大家知道
，

在三 、四十年代 ，
太平洋研究所曾 出过相 当多的研究成果 ，

像陈翰

笙 、王毓铨这样一些优秀的 中 国研究人员曾参与该所的工作 ，写出 了高水平的著作
”

。
②

特别值得指出的是 ，萧 、何 、张 、瞿几位著作的撰写与 问世 ，
与费正清等人的 《 中国对西方的回

应 》 （ １９５４） 、《东亚文明史》 （
１９６０ ）几乎同时 。 也就是说 ，

所谓
“

冲击
一反应

”

模式 ，
与

“

中 国中心
”

模

式
，
在五六十年代的美国 ，

并不是后者否定前者 、新陈代谢的历时状态 ， 而是同时共存的不同模式 。

柯文标举的 ７０ 年代以后的几位
“

在中国发现历史
”

的学者
，
有些人在学术上与萧 、何 、张 、瞿等还有

直接的师承关系 。 比如珀金斯 ，被柯文列为突破
“

冲击
一

反应
”

模式的著名学者③ ，其学术渊源便与

何炳棣连在
一起。 黄宗智称 ：

“

何炳棣对中 国人 口 的分析和统计 ， 为今 日 哈佛经济系主任珀金斯的

著作打下了基础 。 珀金斯在几位得力的华裔助手 （尤其是王业健 ） 的协助下 ，对六百年来中 国 的人

口 、耕地 、农业产量和亩产率都作出了估计 。

”

孔飞力对于中 国帝制晚期的叛乱及其敌人的研究 ，则

建立在瞿同祖和萧公权等人对于乡村研究的基础之上 。

④

由此可见 ，柯文讨论的两种模式
，

“

冲击
一

反应
”

的理路可以概括为冯桂芬
一

蒋廷黻
一费正清

等 ，

“

中 国中心
”

的理路可以概括为陈翰笔
一

何炳棣
一孔飞力等 。

对于美国学术界的中 国近代史研究 ，不同 的学者有过不 同的概括与分析 。 在柯文著作问世以

前 ，同在美国工作的刘广京 、黄宗智两位学者就都有过概括与分析 。 将他们三人的概括与分析对照

起来看 ，会发现
一个明显的差异 ， 即刘 、黄十分注意介绍美国 的中 国近代史研究与 中国学术传统及

相关学者的联系 ，而柯文则比较薄弱 。 刘广京有大段文字介绍萧 、何 、张 、瞿几位先生的学术贡献及

① 李晔 ： 《 太平 洋学会 中 国 学者冲破
“

西方 中心观
”

研究范式新探》 ， 《学术交流》２０ １４ 年第 １２ 期 。

② 黄 宗智
： 《三十年 来美国研究中 国 近代史 （兼及明 清 史） 的概况》 ， 《 中 国 史研究动 态》 １９８０ 年第 ９ 期 。

③ 柯文 ： 《在 中国发现历史》 ，
第 ６ ８

—

６９ 页 。

④ 黄宗智 ： 《
三十年 来美国研究中 国 近代 史 （

兼及明 清史 ） 的概况》 ， 《 中 国史研究动 态 》 １ ９８０ 年第 ９ 期 。
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反 忒也斿窀２０ １ ６ 年第 ５ 期
；

其影响 ，
说

“

这几本书 ，美国研究生都当作教科书来读
”

，
影响相 当广泛 。

① 黄宗智的介绍 中 ，有 《从

中国移植的史学研究》专门一节
，
介绍萧 、何 、张 、瞿的研究成果 ，给他们 以高度的评价 ，

认为他们是

与费正清等人同时的 、代表了
“
一

个比较成熟的 、从中 国移植美国的史学研究
”

。
②

本来 ，

一

千个人眼里就有一千个哈姆雷特 ，
不足为奇 。 柯文与刘 、黄的差异 ，

很重要的原因 ，在

于他们言说的对象不同 。 刘 、黄面对的是中 国大陆学者 ，柯文面对的是美国同行 。 但是
，
不可否认 ，

柯文淡化萧 、何 、张 、瞿几位的成就与影响？ ，淡化这几位与费正清同时的学者与孔飞力等人的学术

联系 ，而突出后者对费正清一辈的批评与否定
，
这与他索事证理 、以理限事 、刻意构建其从

“

冲击
一

反应
”

到
“

中 国中心
”

的线型解释模式有关。
？

二

从事实层面看 ，柯文介绍的
“

中国 中心
”

取向 ，对中国大陆读者来说 ，无论是 １ ９４９ 年以前还是

以后 ，都可以说是固有家法 。 诚如罗志田所说 ，

“

中 国 中心
”

取向
“

这本是不少中 国 同人 、尤其是马

克思主义史家长期贯彻的研究取向
”

。
⑤

“

冲击
一

反应
”

与
“

中 国中心
”

，
并不构成互为否定的两端 。

很多研究团体和个人 ，

一方面在适用
“

冲击
一

反应
”

，

一方面也在适用
“

中 国中心
”

，
并行不悖 。

从学理层面看 ，这两种模式更不构成截然对立的两极 。 同样是来 自欧美的冲击 ， 同样是第一批

通商口岸 ，广州 、厦门 、福州 、宁波 、上海的反应就很不一样 。 要探究为什么不
一

样 ，必然要研究各地

的特点 。 于是 ，外部视角也就转化为内部视角 。 同理 中 国 中心
”

的 内部视角
，
也不排除外部因

素 。 人们的社会存在 ，不只是看得见的生产方式与生活方式 ，也包括那些看不见的外部联系与外部

影响 。 西力东侵 ，对于物质中国来说 ，是外部因素
，但对于精神 中国来说 ，则变成了全部精神中 的重

要部分 。

一

国如此 ，

一地更是如此 。 晚清 中 国 ，
直隶 、湖南等地教案频发 ，上海则很少发生 。 为什

么 ？ 因为上海人的外部联系与所受的外部影响与 内地大不
一样 ，他们知道传教士不可能

“

烹食小

儿
” “

挖眼剖心
”

。 于是
，所谓的外部联系与外部影响就变成 了上海人的内在因素 了 。

就批判性与冲击力而言 ， 此书还算温和 。 柯文一再强调
，
他

“

不是说西方对中 国近代化不重

要
”

⑥
，他使用

“

中国 中心
”
一词 ，

“

绝对无意用它来标志—种无视外界因素 ，
把 中国孤立于世界之外

的探讨这段历史的取向
”

。

⑦ 他在书中从来也没有否认西方对 中国近代化的重要性
，
也充分注意到

沿海地区所受西方的影响 。

那么 ，是什么原因使得柯文的著作在中国引起
“

轰动 、共鸣和推重
”

呢 ？

这可以从两个方面来解释。
一方面 ，与柯文著作的表现形式有关。 柯文著作是以创新型 、范式

型的面貌出现的 。 史学领域的
“

发现
”

，常是研究模式的
“

发明
”

。

“

在 中国发现历史
”

，隐含着对中

国历史研究模式的创新 。 这在 中国 自然容易引起关注 。 试想
一

下
，
如果其书名也像刘广京或黄宗

智那样
，

改为《三十多年来美国研究中 国近代史的概况与分析》 ，效果将会如何？ 柯文著作是 以挑

① 到广京 ： 《
三十年 来美国研究中 国近代史的趋势 》 ， 《近代 史研究 》

１９８３ 年第 １ 斯 。

② 黄 宗智 ： 《三十年 来美国研究中 国近代史
（
兼及明 清史 ） 的概况 》 ， 《中 国 史研究动 态》 １９８０ 年 第 ９ 期 。

③ 柯文在著作 中提到 了张仲礼 、萧公权与何炳棣 ，
认为他们在 ２０ 世纪五六十年代的美国 学术界是个

“

例外
”

，

“

他们在开创

中国社会 、 政治与军事历史的研究方面贡献卓著
”

，
但不是主流 。 柯文 ： 《在 中 国发现历史 》 ／

‘

中文版前言
”

， 第 ２ 页 。

④ 难怪孔飞力 、魏斐德 、周锡瑞等都 否认 自 己是
“

中 国 中心论
”

的代表 ，魏斐德更 强调 自 己的研究是受到法 国 学术风气的影
响 。 见王瑞 《

一 个西方人眼 中 的 中 国
一论特文的 中 国史研究 》 ，博士学位论文

，
华 东师范大学历史系 ，

２０ １３ 年 ，第 １３０
—

１ ３ １ 頁 。

⑤ 罗 志田 ： 《发现在 中 国的历史
——关于 中国 近代 史研究的一点反思 》 ， 《北京大学学报》

２００４ 年第 １ 期 。

⑥ 西村成雄、 徐培华 ： 《

“

中 国 中心观
”

傷导 者柯文教授访谈录》 ，《近代 中 国 》
１ ９９６ 年第 ６ 期 。

⑦ 柯文 ： 《在 中 国发现历 史 》 ， 第 １ ７４ 页 。
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中 国近代史若干 重要 问题辨 正

战性 、批判性姿态出现的 。 他将本是共时并存的两种研究取向 ，处理成新陈代谢 、截然不同 的两个

阶段 。 这会让惯于趋新的人们感到
“

冲击
一

反应
”

旧
，
老套 中 国中心

”

新
，

时尚 。 何况这是发生在

最发达国家美国 的时尚 ！ 另一方面 ，
与移用主体心态有关 。 相 当

一部分仿效 、移用
“

中 国 中心
”

模

式的学者 ，很可能并没有意识到或忽略了柯文著作的言说对象是其国 内同行 ，而不是中 国历史学

界 ，没有探究其所批评的
“

冲击
一

反应
”

、赞许的
“

中国 中心
”

模式的适用范围与解释边界 ，没有理清

这两种模式在中 国大陆的如上所述的学术渊源 ，
更没有切实弄清中国历史研究的实情 。

这种对于外来研究模式不假思索的仿效 、移用 ，是对于外部学术
“

学徒状态
”

的典型表现 ，是一

种盲 目受容 、缺少批判的懒汉做法 ，是
一种缺少 自 我主张的

“

外部反思
”

。
① 这种状况 ， 不光表现在

对于
“

中国 中心
”

模式的移用 ， 也程度不同地存在于 中国城市史 、区域史 、公共空间等研究领域之

中 。 诚如吴晓明所批评的那样 ：

“

当今中国 的人文学术和社会科学在相 当大的程度上仍局限于这

种
‘

外部反思
’

的语境中 。 其突 出的表现就是对于外来学术 （尽管它们可 以是
‘

最新的
’

和
‘

最先进

的
’

学术 ） 的盲从 ，
亦即完全无批判 、无反省地从中取得

一

般的原则 ，却从来不曾深人于特定的 内容

本身 ，而只是将这种抽象原则外在地运用到任何内容之上 。 这是一种实质上的
‘

无思想
’

状态 ； 在

这种状态 中 ， 中 国学术话语体系的议题就会是根本不必要的和完全无意义的
——

因为我们似乎可

以从外部现成地取得某种毋庸置疑的和已然完备的话语体系 〇

”

②

在异质文化交流 、融合 日 益广泛 、频繁的时代 ，学术研究模式的移用 ， 自有其独特的价值 ，是任

何
一

个伟大民族在其文化 自觉与文化 自为过程中都必不可少的阶段 。 但是 ，要真正实现文化 自觉

与文化 自 为 ，移用
一

批判
一创新

，
三个环节缺一不可 。 天下没有放之四海而皆准 、俟诸百世而不惑

的研究模式 ，
以人为中心的历史学尤其如此 。 有生命力的移用 ，

永远与理性的批判 、艰苦的创新联

系在一起 ，也只能是学术 自我主张的第
一

步 。

革命的意义

汪朝光 （ 中 国社会科学 院 世界历史研究所 ）

革命 ，在众多史家笔下 ，或者是个约定俗成的用语 ，
习 以为常的表述 。 人们虽未必从修辞学意

义去探究革命究为何意 ，但是 ，革命给在其发生的 国家和社会带来的变化 ，应该是当时人所能感受

到的 ，
而当革命风暴过去之后 ，从历史的长时段观察 ，后人或更能体认到革命的意义 。

２０ 世纪上半叶的中 国 ， 无可置疑 ，是革命的年代 。 从 １９ １ １ 年孙中 山和 同盟会领导的推翻帝

制 、建立共和的辛亥革命 ，
到 ２０年代 中期 国共合作推动的

“

打倒列强除军阀
”

的国民革命 ，再到其

后共产党领导的苏维埃革命（ 土地革命 ） ，又经过了全民族抗战 （也可 以理解为动员千百万民众投

身 民族独立解放的革命运动 ，尤其是在中共治下的抗 日根据地 ） ， 直至 ４〇 年代后期 以解放战争命

名的波及全国的革命运动 。 每次革命 ，都给中国带来了可见的和可感的变化 ，直至今 日
，革命的意

① 吴晓明在 多篇论文 中阐 述过这
一观点

，
见其所著《论 当代 中 国 学术话语体 系的 自主 建构 》

，
《 中 国社会科学 》２０ １ ！ 年 第 ２

期
； 《 当代 中 国的精神建设及其思想资源 》 ， 《 中 国社会科学 》 ２０ １２ 年 第 ５ 期

； 《论 中 国 学术的 自 我 主张 》 ，
《 学术 月 刊 》 ２０１ ２ 年 第 ７

期
； 《马克思的现 实观与 中 国道路 》 ， 《 中 国社会科学》２０ １４ 年第 １０ 期 。

② 吴晓明
： 《论当代 中国 学术话语体 系的 自 主建构 》 ， 《 中 国社会科学》２０ １ １ 年 第 ２ 期 。
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