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多轮访谈: 口述历史访谈的突出特征

王瑞芳

【提要】 口述者在首轮访谈中出现的难以避免的错漏现象，以及首轮访谈中尚未建立起密切的

信任关系的情况，均要求访谈者对口述者进行多轮访谈。多轮访谈的过程，是访谈者与口述者逐渐

建立密切的信任关系的过程，也是双方进行深度访谈的过程。因此，多轮访谈不仅是口述历史研究

的客观要求，而且是口述历史访谈的基本特点和根本标志，也是口述访谈区别于新闻媒体采访和社

会田野调查的突出特征。
【关键词】 口述历史 多轮访谈 信任关系 深度访谈

口述历史旨在以访谈方式采集、整理与保存口述者的历史记忆，并呈现口述者亲历的历史真实。
口述历史工作的核心是口述历史访谈。所谓口述历史访谈，就是访谈者对口述者围绕相关问题进行

的面对面的采访过程。它对整个访谈过程有着很高的学术要求。从口述历史访谈主题的确定、访谈

问题的设计、访谈对象的选定、访谈计划的案头准备，直至整个访谈过程及访谈结束后的文字整理加

工等，都有一套严格的操作规程。在操作过程中，访谈者与口述者之间围绕着访谈主题及相关问题

进行面对面的沟通讨论，以谈话的方式追寻并发掘口述者记忆深处的历史真实，并以录音录像的方

式将整个访谈内容和访谈过程记录保存下来。正是依据这些音像文本资料，访谈者在访谈结束后对

访谈内容进行整理转化，将音像文本资料加工转化为口述文本资料，从而形成一个完整轮次的口述

访谈过程。笔者根据长期从事口述历史访谈的经验深切体悟到，在充分准备基础上的口述历史访谈

是非常重要的，但仅仅进行单个轮次的口述访谈是远远不够的，要想实现口述访谈目标并圆满完成

访谈任务，尤其是要想采集并获得真实可信的口述史料，必须进行第二轮甚至第三轮访谈。因此，多

轮访谈不仅是口述历史研究的客观需要，而且是口述历史访谈的基本特点和根本标志，也是口述访

谈区别于新闻媒体采访和社会田野调查的突出特征。

一

口述历史访谈与新闻访谈和田野调查在访谈目标设定、访谈对象确定及访谈程序等方面，既有

相似之处，又有较大区别。唐纳德·里奇明确指出，新闻记者做专题采访通常具有特定目的，通常他

们不会花时间去引导双方的谈话，更没有时间聆听长篇大论。他们也采用录音采访，但在文章刊出

或是广播完毕后，他们从不长期保留原始的录音带和笔录。因此，访谈要成为口述历史，必须是经过

录音、做过特别处理后保存在档案馆、图书馆或其他收藏处，或者经过几乎是逐字重制的方式出版。
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口述历史的特性是: 能提供一般研究使用、能重新加以阐释、能够接受鉴定的确认。① 这样就将历史

学家的口述访谈与新闻记者的新闻采访严格区别开来。不仅如此，历史学家的口述访谈与社会学家

( 包括人类学家及民族学家等) 的田野调查同样有着较大区别。除了访谈目标设定及技术手段的差

异之外，其根本区别就在于是否进行多轮访谈。新闻采访和田野调查的访谈不像历史学家的口述访

谈那样特别重视真实可信性，故其访谈多为单轮次访谈，不做或很少对访谈者进行回访并进行多轮

访谈。
口述历史访谈过程有着一套严格的学术规程，访谈者必须按照这套学术规程进行规范化的口述

访谈工作。这套规程，要求访谈者结合历史研究目的确定口述访谈主题; 要求访谈者根据访谈主题

设计要询问的具体问题; 要求根据主题和问题寻找合适的当事人作为访谈对象; 要求访谈者做好充

分的前期案头工作; 要求访谈者了解作为口述者的当事人的经历、访谈主题相关知识、掌握访谈的基

本技巧、制定详细的访谈计划等。由于口述访谈必须通过设计问题来反映访谈主题，通过所设计的

具体问题来挖掘并呈现口述者头脑中的历史记忆，故口述访谈问题设计得越详细、越具体，就越容易

取得预期效果。当口述访谈的这些前期准备工作做好之后，访谈者需要与口述者在约定的时间和场

所，根据访谈计划并围绕所设计的具体问题，进行面对面的对话，并将谈话内容全程录音录像。当访

谈者与口述者通过多次采访完成访谈提纲设计的具体问题之后，这个轮次的口述访谈便告结束，随

后进入访谈者根据访谈音像资料进行文字整理加工阶段。这样的口述访谈过程，便是一个完整轮次

的口述访谈过程。这个访谈过程是口述历史访谈中常见的单轮次的首轮访谈。目前口述历史学界

所进行的口述访谈，多限于这种单轮次的首轮访谈。
然而，访谈者在口述历史单轮次访谈后会发现，单靠这种首轮访谈是难以达到口述历史访谈目

标和任务的。
首先，口述者在访谈中，有可能出现明显的错谬现象。在首轮访谈过程中，访谈者围绕访谈主题

设计的问题，口述者做了明确回答。但当访谈者对照相关文献整理录音录像时可能会发现，口述者

对某些事情的回忆和讲述明显是错误的，时间、地点、人物及具体情景与文献记载有很大出入，并且

核对文献后可以判断其为错误的; 或者，口述者讲述的事情与其他当事人对同件事情的讲述内容有

很大出入。这些出入较大的内容，有些可以用文献材料确凿地证明就是口述者讲错了; 有些虽暂时

无法判断其是否讲错，但因与其他当事人口述内容存在严重分歧，必然需要向口述者作进一步核对。
无论是确定口述者讲错了，还是其口述内容与文献及他人口述内容存在分歧，都要求访谈者用文献

资料或他人口述资料对该访谈内容加以印证，甚至作出必要的、约定俗成的补充修改。而访谈者所

作的这些补充修改，必须得到口述者的认可和确定方有效力。这种情况便要求访谈者必须对口述者

进行回访，就首轮访谈中出现的这些错谬及存在的分歧问题，与口述者进行讨论并得到其确认。
其次，口述者在访谈过程中，有可能回避访谈者提出的重要问题。在首轮访谈过程中，访谈者围

绕访谈主题设计的具体问题，口述者没有进行正面回答，而是采取回避、敷衍和搪塞的态度，有意或

者无意地将访谈者设计的问题予以回避和转移。访谈者精心设计而被口述者漠视、回避和转移的这

些具体问题，对于整个口述访谈主题和访谈任务的实现是不可缺少的问题，是必须通过口述者的回

答才能弄清的核心问题，是根本不能回避的。这种情况便要求访谈者必须对口述者进行回访，通过
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新一轮访谈继续向口述者询问，并获得其明确答复。
再其次，口述者在访谈中，有可能敷衍性程式化地回答访谈者提出的重要问题。在首轮访谈过

程中，口述者尽管对访谈者提出的问题作了某种程度的回应，但这种回应多是程序化、表面的、常识

性的、空洞的、简略的、简短的回答，显然是轻描淡写、避重就轻、敷衍性地回答访谈者提出的具体问

题。口述者尽管讲述了访谈者提出的相关问题，但有所保留和隐瞒，并没有将自己真正经历并知晓

的历史真相都讲出来，对相关问题根本没有叙述透彻，没有讲得清楚明白。口述者的回答呈现出表

面化、笼统化和肤浅化的特性，并没有讲出事情的具体细节; 故事的生动性和鲜活性远远不够，并没

有将事情的真实情况全面、准确而详细地呈现出来。这种情况便要求访谈者同样必须进行回访，通

过新一轮访谈中继续询问同样的问题，请口述者继续就相关问题进行详细而深入的讲解，对已有讲

述内容加以补充和深化。
最后，尽管访谈者在首轮访谈之前围绕主题设计了所要询问的比较详细的具体问题，但通过首轮

访谈会发现，原来的访谈设计中仍然遗漏了很多重要的访谈内容，有许多重要问题没有设计在具体访

谈提纲之中。同时，口述者在首轮访谈过程中因提供了更多关于访谈内容的新线索，使访谈者意识到

必须增加询问许多新问题，才能深化对相关事情的了解。这些原本没有设计到访谈提纲中的新问题，

无疑是需要在新一轮访谈中重点予以关照的。访谈者需要将这些新补充的问题继续向口述者进行询

问，请口述者加以补充回答。
口述历史首轮访谈中出现的上述四种情况，都要求访谈者必须进行新一轮访谈。访谈者在进行

第二轮访谈之后，仍然可能还存在上述四种情况，故要求进行第三轮甚至第四轮访谈。当通过多轮

访谈而使上述四种情况明显减少或基本消失之时，才是口述历史访谈工作真正完成之日。

二

真实是口述历史的灵魂。口述历史是以挖掘历史记忆的方式追求客观的历史真实，其特点是以

口述者的历史记忆为凭据再现历史真实。口述历史的真实性主要取决于历史记忆的真实，而历史记

忆储存及其呈现方式的局限，则影响了口述历史的真实性。口述访谈的成功与否，决定于能否获得

历史的真实; 而能否获得历史真实，取决于作为当事人的口述者能否将其存储的历史记忆呈现出来;

口述者能否将历史记忆呈现出来，则取决于其能否克服诸多影响历史记忆呈现的因素而将历史记忆

真实地讲出来; 口述者能否将历史记忆中的真实讲述出来，很大程度上取决于口述者对访谈者的信

任程度。因此，口述历史的真实度，取决于访谈者与口述者之间的信任度; 口述历史访谈的成败，同

样取决于两者之间能否建立必要的信任关系。
既然口述访谈质量的高低，与口述者对访谈者的信任度成正比，那么访谈者在访谈中建立与口

述访谈对象的信任关系，无疑是提高口述访谈质量的关键所在，也是口述历史能否成功的关键所在。
受访的历史当事人面对陌生的访谈者，凭什么将自己所亲身经历的历史真相讲出来? 口述者在首轮

访谈过程中讲出来的故事究竟有多少是真实的? 访谈者如果不能获得口述当事人的充分信任，口述

者怎么可能与你合作完成口述访谈? 他又怎么能够将所经历的故事如实地告诉你呢? 口述访谈的

丰富实践证明，访谈者如果不能获得口述者的充分信任，是很难获得可信的口述历史真相的。因此，

获得作为当事人的口述者的充分信任，是访谈者获得真实的口述历史内容的必要前提。口述历史对

441



多轮访谈: 口述历史访谈的突出特征

访谈者最大的要求，是与口述者建立必要的信任关系。
访谈者如何与口述者建立密切的信任关系? 人与人的信任是建立在逐步相知的感情基础上的。

从陌生的访谈者到较熟悉的朋友，进而成为知己朋友，就是双方建立信任的过程。这个过程是一个

循序渐进的变化过程，是需要访谈者与口述者双方在首轮访谈中逐渐熟悉而初步建立信任关系后，

在随后的多轮访谈中保持并加以强化的。访谈者与口述者在首轮口述访谈中相互认识、增进好感并

加强理解，通过培养感情而逐渐建立相互信任的关系。而访谈者与口述者之间建立必要的信任关

系，是需要一个互相了解的较长时间的，绝非进行单轮次访谈就能建立起来。首轮访谈为两者建立

起码的信任关系奠定了必要的基础，但多数情况下并未能真正确立起充分的信任关系。作为口述历

史主导者的访谈者，为了获得作为当事人的口述者的必要信任，也是为了符合口述访谈的道德和法

律规范，必须严格遵守口述历史访谈的纪律和规则，严格保护口述者的个人隐私，必须承诺并做到守

口如瓶，未经口述者允许绝不能将口述访谈内容对外透露。严格尊重口述者的权益并保护其隐私，

才能消除当事人进行口述访谈时的诸多顾虑，逐步获得口述者的信任，进而让口述者敞开心扉，讲出

他所知道的亲身经历的历史故事，将历史记忆更准确更完整地呈现出来。
大体上来说，口述访谈的过程是访谈者与口述者围绕相关历史问题进行交流的过程，也是双方

逐渐建立信任关系的过程。在首轮访谈过程中，两者建立起初步的信任关系，这种信任随着交往时

间的增长而愈加强化，逐渐呈现为正比例关系。口述历史的首轮访谈过程中，访谈者与口述者双方

都处于相互了解、相互观察和相互磨合过程中。口述者对访谈者提出的具体问题，往往采取试探性

回答，很难有深入而坦率的谈话。因双方还没有建立起充分的信任关系，故口述者对自己所知道的

事情必然有所保留和隐瞒，不太可能将自己头脑深处潜藏的历史记忆详细、完整而准确地讲述出来。
口述者在多数情况下不仅有所保留和有所隐瞒，而且会出现敷衍应付、有意回避的情景。口述历史

访谈的实践充分表明，口述者在首轮访谈中针对访谈者提出的问题，因为是在双方信任度不够的情

况下进行讲述的，故势必会有隐瞒、回避，这种隐瞒和回避甚至是口述者有意为之，带有明显的敷衍

倾向，往往可能是为了完成所谓的访谈任务而被动地回答，只是支差应付而已。这种情况是人之常

情，无需过多苛责。而当经过首轮访谈的相互试探和互相了解之后，由于访谈者与口述者通过一段

时间的访谈交往逐渐建立了信任关系，口述者逐渐能够真正地敞开心扉，将自己知道的真相毫无顾

忌地讲出来，将自己亲身经历的事情完整准确地加以讲述。首轮访谈在通常情况下是访谈者与口述

者建立初步信任关系的过程，而两者之间比较密切而充分的信任关系，则多数情况下需要通过继续

交往、观察并在第二轮访谈后才能确立。因此，访谈者与口述者建立信任关系的客观需要，决定了必

须进行多轮访谈。
口述历史访谈中经常会出现这样的情景: 当口述访谈进行到第二轮( 或第三轮) 双方建立比较密

切的信任关系后，口述者会主动要求重新讲述首轮访谈中曾经讲过的问题，因为他觉得首轮访谈时

自己对所讲问题的真相有所隐瞒和回避，并没有将自己知道的情况完全而准确地讲出来; 或者有意

识地讲错了，或者有意回避了敏感的问题。甚至会出现这样的情况: 当双方建立信任关系后，访谈者

在第二轮( 或第三轮) 访谈过程中向口述者提出首轮访谈中的同样问题时，口述者会作出完全不同的

回答，会讲出与首轮访谈不同的版本，并且讲述的内容更加完整更加准确，甚至口述者强调以这轮讲

述的内容为准。这样看来，当访谈者与口述者之间建立信任关系后，口述者才会真正地敞开心扉、畅
所欲言。这种建立在双方信任关系基础上的口述访谈，才是真正意义上的口述访谈，这样的口述访
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谈才是真正获得历史真相的有价值的口述访谈。而这种口述访谈效果，通常不是在首轮访谈中就能

出现的，往往需要首轮访谈后的多轮访谈才能实现。这无疑彰显出口述历史多轮访谈的学术价值。
无论从口述历史的法律规范的角度，还是从口述音像文本整理转化为文字文本的角度，口述历

史访谈工作绝非仅仅进行首轮访谈就算完结。口述访谈之后音像资料整理过程中，需要口述者继续

核实访谈内容; 访谈资料从音像转为文字后的删改过程中，需要口述者对这些整理后的文本进行确

认，文字的加工说明及增删修补同样需要口述者的认可和同意。如果口述者因故不能阅读访谈者整

理出来的文字转化稿，就需要访谈者将其向口述者念读出来，让口述者听明白，看看访谈者整理出来

的文字与自己访谈中讲述的意思是否一致，有没有转化意思的误会，整理的文字是否符合口述者讲

述的本意和表达的本意。口述者对访谈文本认同授权和签字的过程，同样是口述历史访谈规范化操

作不能缺少的环节。这种确认过程，既是对作为口述历史访谈合作者的口述者的起码尊重，也是访

谈者需要严格遵守的口述历史操作规范。故多轮访谈是口述历史访谈的客观需要，也是与新闻采访

和田野调查的根本区别。

三

多轮访谈的过程，既是访谈者与口述者逐渐建立密切的信任关系的过程，也是双方进行深度访

谈的过程。第二轮访谈主要围绕首轮访谈中出现的上述四种情况逐次展开: 一是纠正口述者在首轮

访谈中明显讲错的问题; 二是追问并希望口述者详细回答首轮访谈中有意或无意回避的问题; 三是

请口述者重新回答首轮口述访谈中轻描淡写而未讲透的问题; 四是请口述者回答首轮访谈中遗漏缺

失的新问题。口述是流动的，口述者新一轮访谈中讲述的内容必然会与首轮访谈不同，即便是讲述

同一件事也会衍化出不同的版本，这是因双方信任度加强而必然出来的情况。这种情况，就要求访

谈者在多轮访谈中强化追问意识并着力于深层次的口述访谈，以逼近历史真相。
第二轮访谈是在双方更为信任的合作关系基础上进行的口述访谈。既然访谈者通过首轮访谈

与口述者逐渐建立了信任关系，那么在新一轮访谈中就需要对口述者进行必要的深度访谈。访谈者

要鼓励和启发口述者发掘历史记忆，更深层地讲述历史故事; 要敢于和善于质疑口述者所回答的问

题，要有刨根问底的追问精神和必要的怀疑精神; 要敢于和善于以研究专家的身份对口述者讲述内

容进行追问、反问甚至质疑，在双方切磋讨论中加强对相关问题的认知。第二轮访谈过程中，访谈者

除了询问围绕访谈主题而增加的诸多新问题之外，还需要继续追问首轮访谈中提出的相同问题，并

善于对这些曾经询问过的问题进行深度追问，发现其中的差别，并探寻这种差别背后的诸多原因。
口述历史访谈追求的是无限逼近历史的真相，而历史真相是不会自动呈现出来的，是需要通过挖掘

口述者的历史记忆才能逐步呈现的。口述者的历史记忆有一个逐步唤醒的过程，唤醒后的历史记忆

要呈现出来，是要克服诸多困难的。因此，口述者历史记忆的呈现，是需要访谈者进行不断的鼓励、
不断的追问才能深入挖掘出来的。访谈者要有必要的敏锐性和好奇心，要有不断追问的自觉性和主

动性，要有刨根问底不断探寻新知的追问之心，要善于观察口述者回答的每个细节，通过捕捉各种信

息进行不断追问。正是在多轮次的深度访谈过程中，访谈者与口述者共同合作，以深入发掘历史记

忆的方式无限逼近历史真实。
即便是口述者与访谈者在多轮访谈过程中建立了密切的信任关系，受生理、心理而导致的记忆
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消退等客观因素的影响，口述者的历史记忆也不是那么容易能准确完整地呈现出来的。为了获得比

较可信的口述访谈史料，让口述者将记忆深处中的历史真实逐渐呈现出来，需要访谈者不断与口述

者沟通情感，启发口述者进行不断回忆，重回历史场景，打捞已经逝去但仍然保存在头脑中的历史记

忆。口述访谈中往往会出现这种状况: 即使口述者无意作伪造假，而是抱着实话实说的真诚，但因为

其当时的见闻条件、历史记忆在一定程度上的必然失真，以及不可能不加进去的主观因素等，口述者

对历史事件的忆述也不可能符合已逝的客观真实。这种情况表明，口述者的历史记忆是需要在多轮

访谈中逐渐呈现的，其本身的失真及错误同样需要在多轮访谈中加以克服。
多轮访谈既是访谈者与口述者建立互相信任关系的过程，也是双方围绕着相关问题进行互动交

流的过程。从某种意义上说，这个互动交流的过程，就是独特的口述历史研究过程。访谈者所作的

访谈前期准备工作属于口述历史研究，其所进行的多轮访谈过程同样属于口述历史研究; 访谈者在

多轮访谈中对口述者进行追问的过程属于口述历史研究，其根据访谈音像文本而对访谈内容进行的

文字整理及向口述者返回及审读确认的过程，同样是口述历史研究的过程。同样道理，口述者在多

轮访谈过程中进行的回忆属于口述历史研究，口述者不断回答问题的过程同样属于口述历史研究;

口述者在多轮访谈中不断与访谈者进行讨论并回答和补充问题的过程属于口述历史研究，而其对访

谈音像整理文本的补充修正和确认，又何尝不是口述历史研究? 因此，口述历史研究是访谈者与口

述者围绕相关主题而进行的合作过程，贯穿于口述访谈之前期准备、多轮访谈过程、深度访谈展开、
访谈影像之文字转化和整理及确认的全过程之中。

总之，口述历史必须高度重视多轮访谈，并将其视为口述历史的标志性特征。访谈者在做好前

期案头准备后就可以进行口述访谈，但口述访谈绝不是仅仅进行单轮访谈就能完成的，更不是仅仅

在口述访谈结束后将音像文本整理成文字稿就完结的。首轮口述访谈后的整理过程和口述访谈深

化过程，必须高度重视并牢牢抓住多轮访谈这个中心环节。首轮访谈中所涉及的时间、地点、人物等

内容有可能错误，必须用文献资料进行校正和补充; 首轮访谈中某些问题没有讲透或避而未谈，需要

继续访谈才能解决; 在首轮访谈中发现了许多访谈前没有注意的新问题，需要通过第二轮访谈来加

以解决和深化，访谈者与口述者进行口述访谈而必须的信任关系，需要在多轮访谈中逐步确立。因

此，首轮访谈之后进行多轮访谈，是口述历史访谈的客观要求。口述历史访谈必定要进行多轮访谈，

而唯有进行多轮次访谈才能真正实现口述历史之目标。多轮访谈是口述历史访谈的基本特点和根

本标志，也是它区别于新闻媒体采访和社会田野调查的突出特征。

( 作者王瑞芳，河南大学历史文化学院暨当代中国研究所特聘教授; 邮编: 475001)

( 责任编辑: 敖 凯)

( 责任校对: 尹媛萍)
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