
想整体中提取出来“借题”进行自己的开拓和发

挥。“借题”是人们认识攀登的阶梯，是智慧的一

个起点，是贯通古今的一种重要方式和形式。但

不能把“借题”与“发挥”混为一谈。
三是借用前人的概念。概念是认识的“结”，有

“结”才能结连成网。人类认识史表明，概念在不断

地创造，但也有相当大的部分是承继前人而来的，
我们现在的许多概念就是来自古人。从字面上看，
字词可以相同，但其含义却可以修正、补充，甚至可

以改造。
四是从分析古人提出的实质性问题与解决问

题的方式中，寻求智慧和借鉴。这些问题比比皆

是，比如统治者与被统治者之间的关系问题，古人

就提出了数不清的思路和解决方式，稍稍留意，对
今天也会有相当的启发和借鉴意义。问题是：我们

的一些为政者可能从来就没有进行过必要的回顾

和思索。
五是古人在自我与超越之间的种种思索同样

为我们在现实中遇到的问题提供了镜鉴。其中有

理性，有信仰，有伦理，有宗教，有术数，有巫术和幻

化以及这些的综合与交叉等等。低级的继承是简

单拿来，高级的则要增加诸多新的因素和新的内

容。
六是摄取某些具有科学意义的方法论。比如

对辩证法，古人论述的很多，有些高层的概括超越

了社会形态和意识形态，可以直接用到我们的思维

中来。
以上说的仅仅是举例性的，如何开发和利用，

还会有很多内容和方式。比如冯友兰先生提出过

抽象继承法。抽象继承应该说是一种“开新”，具有

创造性，但用之过分会把历史抽空，会脱离历史实

际，因此用起来需要谨慎。
我再强调说一点，在现实中，面对丰盛的资源

且不可像守护文物那样，仅保持其原汁原味，更不

能以旧修旧，重要的是开发和创新。对现在时髦的

“弘扬”与“复兴”论则要冷静分析，要看看“弘扬”和
“复兴”的是些什么？有些学人常常把中华复兴、中
华文化复兴、传统文化、儒学复兴等概念搅和在一

起，互相推导、互相包含、互相置换。于是把古典的

儒学抬高到吓人的高度，是很不适宜的，也不符合

逻辑。试想，中华文化复兴怎么能与儒学复兴互相

置换呢？古典儒学已经成为历史，特别是在社会形

态已发生大变化的情况下，是不可能被全盘“复兴”
的，道理很简单，因为我们是现代环境中的人！即

使在孔子的时代，儒家也在程度不同地发生变形，
其实稍加留意，孔子在世时，其忠贞的弟子就已经

分化了。孔子死，儒分为八。由此也证明，让孔子

直通古今是不现实的。
话说回来，思想史研究中的贯通性认识，其基

点就是把前哲作为资源，而当务之急是为普及和提

升公民文化和推进普世价值提供某些参数。
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中国思想史研究的理念与方法

麻 天 祥

　　关于思想史研究，有点浅见，概括为一条原

则、两种内容、三项要求，主要是从方法和方法论

上讲的。简述如下。

一　原则：历史和逻辑相结合

思想史研 究，关 注 的 是 思 想 发 生 发 展 的 历

史。其中既包含了对思想内容的探索与诠释，同
时也强调对不同时期思想演变的规律的把握，故
一般总是把“历史与逻辑相结合”作为思想史研

究的原则。司马迁说的“究天人之际，穷古今之

变”，其实也是这个意思：穷古今之变的史实；究

天人之际的内在逻辑。
存在决定意识，生存方式决定人的思想。这

无疑是正确的。但是人类的思想也不是完全被

动的被决定的东西。思想不仅能够改变生存状

态和生存方式，而且能够昭示人类社会沿着特定

的方向前进和发展。
有人界定“人”是社会化的动物，实在不尽准
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确。因为这 只 是 一 个 类 概 念，而 没 有 反 映 出 种

差。事实上，人不仅具有社会行为，更拥 有 思 想

和情感的世界。人不仅有可见的社会活动，而且

还有一个“在而无形”并具有主宰作用的精神世

界。因此可以说“人是有思想的动物”。就人类

的本质而言，听命的不是外部的环境，而是它自

身的观念；唯一要服从的是它的内在的原则和价

值取向。从这个意义上讲，思想才是人类真正的

上帝！

因此可以说，人是有思想的，人类的历史，就
是思想生生不息的历史，它是蒙昧时代的火炬，
是古代社会的灯烛，也是现代文明的向导。

俗语说：
　　你必须留意你的思想，因为你的思想会成为你

的语言。

你必须留意你的语言，因为你的语言会付诸你

的行为。

你必须留意你的行为，因为你的行为会铸就你

的习惯。

你必须关注你的习惯，因为你的习惯会形成你

的性格。

你必须关注你的性格，因为你的性格必将决定

你的命运。

（Ｙｏｕ　ｍｕｓｔ　ｂｅ　ｃａｒｅｆｕｌ　ｏｆ　ｙｏｕｒ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ，ｂｅ－
ｃａｕｓｅ　ｙｏｕｒ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ　ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｙｏｕｒ　ｗｏｒｄｓ．Ｙｏｕ

ｍｕｓｔ　ｂｅ　ｃａｒｅｆｕｌ　ｏｆ　ｙｏｕｒ　ｗｏｒｄｓ，ｂｅｃａｕｓｅ　ｙｏｕｒ　ｗｏｒｄｓ

ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｙｏｕｒ　ｄｅｅｄｓ．Ｙｏｕ　ｍｕｓｔ　ｂｅ　ｃａｒｅｆｕｌ　ｏｆ

ｙｏｕｒ　ｄｅｅｄｓ，ｂｅｃａｕｓｅ　ｙｏｕｒ　ｄｅｅｄｓ　ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｙｏｕｒ

ｈａｂｉｔｓ．Ｙｏｕ　ｍｕｓｔ　ｂｅ　ｃａｒｅｆｕｌ　ｏｆ　ｙｏｕｒ　ｈａｂｉｔｓ，ｂｅｃａｕｓｅ

ｙｏｕｒ　ｈａｂｉｔｓ　ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｙｏｕｒ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ．Ｙｏｕ　ｍｕｓｔ

ｂｅ　ｃａｒｅｆｕｌ　ｏｆ　ｙｏｕｒ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ，ｂｅｃａｕｓｅ　ｙｏｕｒ　ｃｈａｒａｃ－
ｔｅｒｓ　ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｙｏｕｒ　ｄｅｓｔｉｎｙ．）

这里说的就是：思想决定语 言，语 言 付 诸 行

为，行为铸就习惯，习惯形成性格，而性格最终决

定命运。直截地讲就是思想决定命运。这 虽 然

是就个人而言，但就整个社会立论亦当如是。无

论中西古今，人类都把自身和自身以外的存在作

为认识的对象，并给以思考和价值的判断。由此

而形成的任何一种思想或者理论，都向人们提供

一种价值观念以及思维方法，并以此推动历史的

前进。思想和历史的关系如是而已。
当然，思想或者观念不是个 人 的 孤 独 发 明，

而具有群体性。它是一个地域，一个民 族，一 个

国家由于共同生活的需要，凝结而成的特定的思

维方式和价值取向。它既是现实的，是时代精神

的反映；又是超前的，甚至是超现实的超前觉悟

和终极依托。正是这样强有力的内在呼唤，把不

计其数的人凝聚在一起，形成了超越血缘和地理

环境的文化的共同体。
黑格尔在《哲学史讲演录》中说过许多非常

精辟的话，恩格斯称赞他是第一个想证明历史中

有一种发展，有一种内在联系的人。他曾经明确

地指出，一定的哲学形态与它基以出现的民族形

态同时存在，与受这一特定原则支配的旧国家的

没落和新国家的兴起同时存在。也就是说，当一

个国家或民族的阶级地位发生变化，特别是整个

民族濒临没落的时候，民族文化的心理结构也将

由于内心的要求与外在的现实裂痕而发生改变，
其结果是现实的生活方式、共同的伦理风俗和传

统信仰因之动摇。一个思想上的破坏期出现之

后，便是新思想的酝酿和兴起，精神在空旷的领

域中开始营建新的理想王国以反抗现实世界，一
个新的思想由此而诞生。因此，任何最终的绝对

的思想体系都是和辩证法不相容的，因为思想或

者说观念，只是用思维和概念去把握真理，而不

等于真理，任何一种能称之为体系的哲学，都有

凝固或僵化的倾向而和思想发展的历史进程不

相容。思想史就是要以辩证的观念，认识、把握，
或者说诠释时代精神，开拓历史前进的方向。据

此可 以 说，思 想 既 是 历 史 和 时 代 决 定 的 时 代 精

神，又是对时代精神的反思和超前觉悟（恩格斯：
《费尔巴哈和德国古典哲学的终结》，《马克思恩

格斯 选 集》第 四 卷，人 民 出 版 社１９７２年 版，第

２０７～２５４页）。
换个角度讲，任何一种思潮，其 发 展 首 先 取

决于 它 自 身 的 内 在 素 质，可 以 摆 脱 外 在 的 偶 然

性，而呈现逻辑的必然性。但如果作为社会思潮

或主流文化，决不可能离开时代而独立存在。它

既是整个客观环境的超前觉悟，又是正在进行反

思的时代精神，它与时代是不可分的。因 此，它

的兴衰必定有特定的社会环境和文化背景。这

就是侯外庐先生坚持的结合社会史研究思想史，
即重视“社会思潮”研究的方式。

简单地说，思想史研究，不仅 要 注 重 思 想 生

成、存在、发展变化的社会背景、历史条件、生存

方式等外在环境，尤其要注重思想的内在特征和

逻辑必然性，即其与社会符契、反映时代精神的

内涵，体现思维深度的逻辑框架以及昭示未来并

与时俱进的厚度和张力。我是这样理解、应用或

者说实践“历史和逻辑相结合”的原则的。
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二　内容：精英思想与平民思想

中国思想早在两千多年以前已经形成，并在

不同的历史阶段而有新思。其特质在于，既重视

规范和秩序的建设，又重视个人的自在与超越追

求；自强不息，兼包并容；内圣外王，博施济众；究
天人之际，穷 古 今 之 变；为 天 地 立 心，为 生 民 立

命；既有对有限的现实的关怀，又有对无限的期

盼和不懈追求。毫无疑问，中国思想是世界思想

文化之宝库。它以儒家思想为主体，兼取佛、道，
内容宏博，收 放 自 如，于 己、于 人、于 社 会、于 国

家、于世界，都有其现实和深远的意义。然 而 遗

憾的是，过去的思想史作，已有固定范式，难以有

所突破，而且大多阈于正史和精英社会，往往忽

略了在民间流布的平民思想。所以今后的思想

史研究尤宜注视同日常行事密切相关的平民思

想，而搜求于市井草莽之间，予以抉择综合，推陈

出新。
思想史研究以精英社会为主干，以正史为依

据，无疑能 准 确 反 映 社 会 思 潮，而 穷 古 今 之 变。
但是，平民文化和平民思想同样是社会思潮的组

成部分，哪 怕 是 细 流 或 涓 滴。稗 官 野 史 中 的 杂

抄，庶民百姓的口口相传，市井里巷、书 札 尺 牍、
小说杂记，甚至地摊文化，民俗民情，均有助于反

映庶民思 想 的 蛛 丝 马 迹，甚 或 更 真 实、犀 利、鲜

活。比如，普遍存在于中国社会的家庭、婚姻、爱
情、生死等诸多观念乃至民间信仰，往往在思想

史的“正史”中，普遍地被淡忘，而悄无声息地“被
消失”。所有这些观念，对思想史研究自然大有

裨益，与精 英、正 史 的 追 寻 应 当 说 是 相 得 益 彰。
基于这样的思考，我也在最近的新作《存在与理

性》中，初步尝试而有所改变。
单纯说理是枯燥的，仅举例如下：

　　《芝田录》载：史 思 明 送 其 子（朝 义）樱 桃，并 附

诗云：“樱桃一篮子，半青一半黄，一半与怀王，一半

与周贽。”部属建议：圣上诗作妙笔生花，若将“一半

与周贽”句放在第 三 句 上 面，则 入 韵，亦 更 为 妥 帖。

史氏怒而斥之：“岂可将周贽置于我儿之上！”（冯梦

龙：《古今谭概》第六部无术部史思明诗，《古今谭概

故事》，中国国际广播出版社１９９２年版，第７１页）

悍将叛乱、称帝，而又附庸风雅若此，令人喷

饭。章太炎引此说有韵为诗，无韵非诗，若 要 说

无韵是诗的话，史思明便是无韵诗的祖宗。从中

既可见当时社会的另一个侧面，亦可见章太炎博

识强记之幽默，乃至其中隐寓的批判意识。又如

《古今谭概》：
　　明嘉靖间昆山 有 人 为 子 聘 妇，因 儿 子 患 病，经

久不愈，且民间有冲喜之说，故即遣媒婆至女方家，

商议婚娶大事。女家父母怕耽误女儿终身，拒不应

聘，男方坚持婚娶。女 方 父 母 无 奈，便 将 幼 子 男 扮

女装冒充新娘，搪 塞 男 方。始 料 不 及 的 是，男 方 父

母以儿子患病不宜同房，遣小女与“新娘”做“姑嫂”

同床，无意中竟让 他 们 二 人 成 为 夫 妻。数 月 后，女

方怕偷梁换柱之事 败 露，要 求 假 女 回 门，以 为 如 此

便可以神不知鬼不觉地塘塞过去。然而，男方小女

却有孕在身，导致 亲 家 变 成 仇 家，对 簿 公 堂。历 时

数年，难以结案。继有 叶 御 史 断 案，将 男 方 小 女 与

女方幼子结缡，成就 两 对 年 轻 夫 妻，两 家 亦 皆 大 欢

喜。其判词曰：嫁女 得 媳，娶 妇 得 婿，颠 之 倒 之，左

右一义（冯梦龙：《古 今 谭 概》第 三 十 六 部 杂 志 部 嫁

娶奇合，《古今谭概故事》，第３５４页）。

这就是后来流传甚广的“三世三言”中的《乔
太守乱 点 鸳 鸯 谱》的 故 事。其 社 会 意 义 不 言 而

喻。还有：
　　唐贞元年间，王师于青海破吐蕃，杀吐蕃大将。

吐蕃军收尸百余人，仪 仗 庄 严，哭 声 凄 惨。有 人 立

于尸侧，为尸替 身 代 语。人 问：疮 病 可 疼？替 身 代

答：疼，即有人将膏药涂于伤处。问：欲进食乎？代

答：好，便有人喂食。问：穿衣么？答：穿，便以锦衣

上身。再问：要 回 家 吗？答：要 的。立 即 备 车 马 运

尸回吐蕃（冯梦龙：《古 今 谭 概》第 三 十 五 部 非 族 部

吐蕃，《古今谭概故事》，第３５１页）。

这样奇特 的 仪 式，正 是 吐 蕃 英 雄 崇 拜 的 习

俗。
《清稗类钞》记：
　　《红楼梦》一书，风行久矣，士大夫有习之者，称

为《红学》。而 嘉、道 两 朝，则 以 讲 求 经 学 为 风 尚。

朱子美尝讪笑之，谓 其 穿 凿 傅 会，曲 阿 世 学 也。独

嗜说部书，曾寓目者几九百种，尤熟精《红楼梦》，与

朋友闲话，辄及之。一日，有友过访，语之曰：“君何

不治经？”朱曰：“予亦攻经学，第与世人所指之经不

同耳。”友大诧。朱 曰：“予 之 经 学，所 少 于 人 者，一

画三曲也。”友瞠目。朱曰：“红学耳。”朱名昌鼎，华

亭人（徐 珂 编 撰：《清 稗 类 钞》第 四 册，中 华 书 局

１９８４年版，第１７９２页）。

可见，乾嘉时期虽然以经学 为 时 代 主 流，但

在知识界和民间亦崇尚说部，《红学》已开始在学

术界悄然兴起。
　　京伶小百岁者，丑角也。一日，演《法门寺》，去

小监，科白 时，谓 扮 赵 廉 之 生 曰：“做 官 亦 识 字 么？

吾道你只识洋 文，不 识 国 文 呢。”又 尝 于《五 花 洞》

·９·



中，自唱“做官不 论 大 小，懂 得 洋 文 就 好”。其 言 若

有意，若无意。又都中 妇 女 往 往 喜 衔 烟 卷，一 若 表

其时髦者，而不知泰西唯妓女吸之也。即十三四女

郎，亦复如是。伶即假《法 门 寺》中 之 科 白，谓 宋 玉

姣曰：“千岁赐你锭 银，不 可 将 去 买 烟 卷，中 含 尼 古

丁质，吸 之 有 毒 也。”（徐 珂 编 撰：《清 稗 类 钞》第 四

册，第１６１６页）

插科打诨，乃丑角之长，如此 切 中 时 弊 的 明

嘲暗讽，亦别有一番情致。又：
　　河南祥符、中牟间，有水月庵高衲淡如者，俗姓

平，年八十五而示寂。先一日，嘱其徒曰：“吾死，当

归骨于庵，俟三岁后 而 发 之，如 体 已 败，焚 之 可 矣，

否则必有为吾更 衣 者 至，汝 识 之。”……如 期 发 龛，

则淡如端坐于内，衣 化 尘 飞，抚 其 体，坚 过 铁 石，扣

之，铿锵有声。远 近 观 者 云 集。中 牟 令 韩 某 亦 至，

愕然曰：“师昨日入吾梦，乞吾银五两有奇，为一衲，

其将欲饰 金 以 示 不 坏 之 身 乎？”遂 召 匠 来，问 其 所

需，果符梦中所乞 之 数。后 金 像 即 奉 于 龛，士 女 焚

礼不绝。有一营卒心 疑 其 伪，潜 以 刃 刺 其 臂，血 缕

缕涌出。营卒大惧，投地忏服，急以金涂所刺处，刃

口终不可合。庵僧因 加 扃 键，遇 心 意 虔 诚 者，始 为

之启 观（徐 珂 编 撰：《清 稗 类 钞》第 十 册，第４８５６
页）。

上引，亦可见当时佛教舍利崇拜在民间的渗

透。
至如《水浒》故事，原本就在坊间辗 转 流 传，

后整理加工而成小说，不仅揭露了社会的腐朽阴

暗，更多地表现了不拘成法的叛逆精神以及挑战

社会、崇尚暴力的游民倾向，与思想史的主流大

不相侔。研究思想史，以此为补充，对于 还 原 历

史本来面目，显然会更真实，也更全面。当然，以
大众文化形式表现出来的平民思想，其中或许夹

杂糟粕，或者说是那时代的垃圾，但对于我们而

言，毕竟不能因噎废食，关键在于去粗取精，而有

精审之识断。

三　三学、三义、三难

治中国学术，有文章、义理和考据之三学，三
者不可缺一。治学需厘清三义：字面义、文 本 义

和诠释义，三者不可缺一。为学有三难：淹博难、
识断难、精审更难。

“三学”之 说，即 文 章、义 理 与 训 诂（或 称 考

据）。所谓 考 据 以 通 辞，文 章 以 达 意，义 理 以 闻

道，三者不可偏废。训诂必不可少，义理 必 然 有

得。王先谦 特 别 指 出：“义 理 为 干，而 后 文 有 所

附，考据有所归。”（王先谦：《续古文辞类纂序》，

中华书局１９２２年版）显然是以义理为归附之所

在，对于思想史研究尤其显得重要了。冯天瑜先

生也曾详细说明：“义理和考据，是属于文章内容

方面的问题。在我们说来，讲究义理就是要求观

点正确，论据充分；讲究考据就是要求材料准确。
辞章是属于文章形式方面的问题。讲究辞章，在
我们说来，就是要求适合于内容的完美的形式。”
“走向学术的前沿离不开义理、考据、词章三者的

互济，有了敏锐的哲理思辨才能发现问题，占有

和辨析的材料才能生发出带有创造性的结论，有
较好的文字表述才能使研究成果张扬开来，这就

是我们走向学术前沿必备的条件。”（冯天瑜：《修
学三门经：义理、考据、词章》，中南民族大学南湖

思政网，２０１０年９月１１日）
“三难”是对段玉裁治学方法的转借，是对治

学者的高层次要求。段玉裁在《经韵楼集·与胡

孝廉世琦书》中说：“定本子之是非，存乎淹博；定
作书者之是非，则存乎识断、审定。”所谓 定 本 子

之是非，就是对资料真伪的判识，淹博是至关重

要的：不仅要求作者知识的渊博，而且要对史料

广搜精求，甚至宁滥勿缺。定作者之是 非，指 的

主要是“立说”，其实也就是“义理”：不仅要平情

立言，有鲜明的论点，而且要有明晰的辩说，持之

有故的论据以及正确的，或者准确地说是令人信

服的结论。这就是淹博、识断与精审。
与上述相比，厘清“三义”首当其冲。这里重

点谈谈。
学术研究，核心是“研究”，性质是概念分析，

是字的命题、言的命题。而文字有三义，一 曰 字

面义，二曰文本义，三曰诠释义。思想史 研 究 也

不外于此。
一般说，上述三义理应完全吻合，但事实上，

由于作为符号的文字同指称事物的关系只是相

关、或然，而 非 必 然，所 以 字 和 义 并 非 简 单 的 对

应。然而，字和言毕竟是客观的，被结构 化 的 现

实，故治学首先必须关注上述三义，尤其在具有

数千年传统的汉语语境中的中国学术研究。
三义之别，一则因 一 词 多 义，指 称 不 同。如

道、理、心、性、法 之 类。道 有 道 路 之 道、规 律 之

道、道理之道，乃至宇宙大本大原之道，甚至行政

区划之道；既可谓之治理，亦可谓之言说，不一而

足。其他亦 如 是，法 有 存 在 之 义，亦 为 规 则、仿

效、法律种种。诸如此类，不胜 枚 举。二 则 意 义

衍伸，由此及彼，尤其见诸成 语、俗 谚、典 故。如
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“三马同槽”，马衍伸为司马氏，指司马懿父子三

人；槽乃朝之谐音，意为司马父子擅权 朝 廷。又

如“经纶”原初意为整理丝缕，引申义则为才学、
能力，所谓满腹经纶。其他如泰山喻人 之 崇 高，
还有作岳父的敬语；贪墨之墨亦非墨汁之墨，而

指不义之财。衍伸在哲学领域更为普遍，儒指儒

家，道是道家、道教；佛本觉悟，又指释迦，也用来

指称一切诸佛。禅更是如此，原本嬗代之禅和作

为礼 仪 的 封 禅，一 变 而 为 佛 教 哲 学 的 特 殊 概

念———超二元对立的意境和实现 这 一 意 境 的 方

法。其三由于言意、名实关系的不相对 应 性，所

谓不可道、不 可 说、不 可 名 者，故 有 得 意 忘 言 之

说。
正因为如此，治学必须留意此三者。首先正

确理解字面义，否则不知所云，也就无从对文本

义进行探讨。比如“心”、“性”，是 哲 学 上 的 重 要

范畴，尤其是中国哲学。心原为象形字，《说文解

字》曰“土藏在身之中”，指人体的心脏，即人体解

剖学和生理学之心。除此之外另有四义：一曰思

维之心，所谓“心之官则思”；二曰道德伦理之心，
即善恶之心，通常说的“良心”即此，如孟子说的

“四心”（恻隐、羞恶、辞让、是非之心）；三曰意志，
如孔子说 的“从 心 所 欲 而 不 逾 矩”，孟 子 说 的 养

“浩然之气”的尽心，也包含这一层意思；四专指

本心、本性，即生成一切的本体之心，哲学上所谓

净心、不染心、率性之心、赤子之心、平常心之心

以及无心、心斋种种，皆属此类。意义悬殊若此，
不能把握文本中的字面义，所做诠释势必谬之千

里，甚至 南 辕 北 辙。常 有 人 把 本 体 之 心 翻 译 作

ｍｉｎｄ，显然是对心字的误译，实在应译作ｎａｔｕｒｅ
或ｓｅｃｏｎｄ　ｎａｔｕｒｅ。

强调重视原典，就是要重视历史文化背景和

整个语境中的文本义的探讨。文本中亦有反其

意而用之者，辨析本意，尤其应当谨慎。老 子 突

出“反者道之动”，故其所用概念多与众不同，所

谓“绝圣弃智”、“绝仁弃义”、“绝巧弃利”以及“生
也柔弱”、“死也坚强”，不胜枚举，都应当在老子

和道家学派的语境中诠释它的内涵。从意义上

讲，文本义有突出重点的不同，意义也就有所差

别。《老子》开篇讲：“无，名天地之始；有，名万物

之母”，也 有 断 句 为“无 名”、“有 名”以 及 后 面 的

“无”和“无欲”、“有”和“有欲”，显然指称不同，内
涵也就不尽相同了。这也是《老子》一书文本争

论的公案。还有更多的是文本义往往超出字面

义的外延而和字面义不同，甚至背离。禅宗哲学

以心性为本体，强调“识得本心便能成佛”、“心净

则佛土净”，而有“平常心”的范畴见诸禅门经典。
何谓“平常心”，应当不难理解，然而人说人殊，甚
至大相径庭。从字面上看，平常心乃日常、寻常，
与怪异之心相反，也就是人通常对事物的态度、
观念，或者说价值取向，比如情欲、爱恨、荣辱、金
钱利禄以至生死，一般说人们都是喜得患失的，
所以认为平常心就是“想做什么就做什么”。这

显然不是禅宗思想的文本义。从禅学上讲，平常

心就是超越二元对立的意境，不仅不是“想做什

么就做什么”，而且是“一定不能做什么”，所谓不

一不异、不常不断、不来不去、不生不灭，突出的

正是如 此。马 祖 道 一 对 此 有 精 确 的 文 本 界 定：
“何谓平常心？无造作，无取舍，无断常，无 凡 无

圣。”可见平常心实在与平常理解有大 不 同。儒

家讲“率性之谓道”，与“平常心是道”说的是同样

的意思，字 面 与 文 本 之 间 的 差 别 也 大 体 相 类。
“率性”从字面上既可解释为任凭个人的习性，也
可理解为随顺天命的“本然之性”，也就是没有造

作、没有分别的平常心。可见文本义同字面义还

是有极大差异的，所以对文本义的认真推敲显然

是治学的关捩。
就学术研究而言，知上述二 义 是 基 本，但 对

文本的诠释尤为重要，也可以说是治学的显著特

点。中国传统讲“义理”，西方哲学重概念分析，
以至有诠释学风靡世界。其实，对文本义的探讨

实际 上 已 经 包 含 了 部 分 的 诠 释，但 是 还 远 远 不

够。诠释就是要对文本进行历史的、现 实 的，逻

辑的、形式的，内容的、方法的全面多维的透析和

剖判，而且常常带有诠释者个人的观念、情感，尽
管这样的主观因素是要尽量摒除的。可以毫不

夸张地说，治学之妙，或者说学术研究之妙就在

于诠释———不止在证实“是什么”，更重要的在于

“为什么”、“如何”、“如之何”。
就拿《老子》在学界耳熟能详的“天地不仁，

以万物为刍狗；圣人不仁，以百姓为刍狗”这句话

为例，通常诠释为：不仁，是不偏私的意思，故解

释为天地、圣人均大公无私，而视万物、百姓为草

扎成的狗，而 不 予 珍 惜，所 谓 一 视 同 仁 的 意 思。
这样的诠释实在是牵强附会，很难使人信服，但

数千年 来 竟 成 共 议，明 显 是 对 老 子 的 误 读。其

实，“不仁”是动词，是不以……为仁的意思，换句

话说就是：天地不会把万物视作无用的刍狗，圣
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人不会把 百 姓 视 作 无 用 的 刍 狗，并 以 此 为“仁”
的，或者说为“荣”的。所以这句话应当是“天地，
不仁以万物为刍狗；圣人，不仁以百姓为刍狗”。
姑不论孰是孰非，诠释的重要性跃然纸上了。

众所周知，佛家哲学谈空说有，“空”之 一 字

体现 了 佛 教 哲 学 全 部 内 容，但 空 并 非 什 么 都 没

有，这也是任人皆知的道理，但对“空”的诠释则

众说纷纭。在佛门便有我空法不空、我 法 俱 空、
相空识不空、般若性空、涅槃实相、实相非相、空

名无实之说。在学术研究中，亘古及今，或 以 空

解空，或以有解空，或以儒解空，更有以庄老解空

者，在佛门更有以假、中说空的，实际上都是借助

不同的工具和方法对“空”的诠释。应当说，佛家

的空以缘生理论为立论依据，而视万物为一种超

越有、无的存在，既非有，也非无。还是僧肇说得

好：“欲言其有，有非真生。欲言其无，事象既形。
象 形 不 即 无，故 曰 非 无。非 真 非 实 有，故 曰 非

有。”（僧肇：《不真空论》）对“空”的诠释可以说出

神入化。另外，法相宗虽然号称“有宗”，其实是

以有解空的，也是对“空”的一种诠释，其入手处

是“有”，其着眼点是“空”。诚如章太炎对法相唯

识无境的评论———以分 析 名 相 始，以 排 遣、破 斥

名相终。诠释之法，对“空”这样的概念早已是百

花齐放，争奇斗艳了。
还有《论 语》中 的 老 生 常 谈，“未 知 生，焉 知

死”，很多人解释为孔子有意回避生死，或者直接

说是不愿论及那些不可知、不可言说的事物。不

过现在有更多的学者从语义上分析，应当说是对

生死问题的更深刻理解，意思应当是“对生尚且

不了解，又怎么能认识死亡呢？”如此诠 释，似 乎

更符合文本的意思，也更符合孔子的学问。再比

如，“己所不欲，勿施于人”，“己欲达而达人”，一

直被认为是孔子推己及人的忠恕之道，但从现实

的层面上论，前者无害于人，故无不可，而后者虽

然出于良好的动机，但难免有强加于人之意，自

然也就不可取了。又如王门四句教，“无善无恶

心之体，有善有恶意之动，知善知恶是良知，为善

去恶是格物”，明显是对儒、释性本体论、道德论、
方法论、体用关系的诠释和高度概括。王 畿、钱

德洪对四句教的不同理解，尤其是王阳明对二人

的回答，更可见诠释义在治学中的客观性和重要

性。
显而易见，学术研究必须厘清三义。字面义

是前提，文本义是关捩，诠释义则是治学的显著

特征。于此三义，或同时并举，或循序渐进，非如

此不能有所创获，非如此则南辕北辙、郢书燕说，
也可能 是 三 纸 无 驴，而 贻 笑 大 方。下 面 一 则 小

品，或许能从反面给治学者些许启迪。
有人读《诗经》，听起来是：“王八骑 马，亲 家

骑驴，就 是 骑 你。”（徐 珂 编 撰：《清 稗 类 钞》第 四

册，第１８６６页）闻者发噱，甚不雅训。其实是《豳
风·东山》中 句：“皇 驳 其 马，亲 结 其 缡，九 十 其

仪。”这可以 说 是 不 解 文 义，而 荒 谬 得 让 人 喷 饭

了。
最后 还 要 说 一 点 决 定 研 究 成 败 的 关 键 问

题———要有责任，敢于承担，所谓为往圣继绝学，
为万世开太平。古人有“君子谋道不谋食”之说，
也就是说，学者要有承担社会责任的精神，学术

研究是神圣的事业，而不只是谋食的职业。是学

者就应当承担学者的责任，任何时候，任何情况

下，都要保持学者的良心和知识分子的距离。既

不要脱离现实，谋虚逐妄，做高蹈无用之空谈；更
不能趋炎 附 势、哗 众 取 宠，为 违 心 或 媚 俗 之 说。
唯有如此，才能做到既不诬古人，也不误今人，而
开拓将来。

要做到这一点，在学术研究中还需要 有“同

情理解”的治学态度———不偏不 党，更 不 要 有 门

户之见；既要凭史迹之搜讨，尤其要有心性之体

会。如此探赜索隐，方能钩深 致 远。因 为，尽 管

任何 一 种 思 想 或 者 哲 学 都 不 可 能 终 极 真 理，但

是，凡是能够载诸竹帛，并传之广远的思想一定

有其历史的价值甚至现实的意义。不加拣择地

全盘接受固然是错误的，但以“同情理解”之心，
广搜精求，见微知著，慎思明辨，取其精华，显然

是正确的方法———既是继往圣之学的学术自觉，
也是开启将来的必由之路。

收稿日期　２０１２—０４—３０
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汉，４３００７２。
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