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人民性、大众性、民族性:《在延安文艺座谈会
上的讲话》的三重身份叙事

◎ 赵 琴

内容提要 作为中国马克思主义文艺思想史和中国当代文艺思潮史上的一部刚领

性文献，《讲话》以其强大的叙事逻辑和神圣化的身份认同力量而成为指导中国革命和

建设时期各项文艺政策制定的基本依据。从文本叙事学的角度看，这种神圣化力量的获

得是通过相互递进三重叙事逻辑而达到的，即: 通过划定革命文艺的“人民性”属性而对

传统文艺进行祛魅，以此确立中国革命文艺的阶级 － 政治身份; 通过强调革命文艺的“大

众性”特征来为自身存在的合法性辩护，以此厘定中国革命文艺的文化 － 美学身份; 通过

提升大众文艺的“民族性”属性来完成革命文艺的神圣化叙事，以此确立革命文艺的民

族 － 国家身份。
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1942 年 5 月，毛泽东《在延安文艺座谈会上的

讲话》( 以下简称《讲话》) 出炉。①作为延安红色政

权在特殊历史时期的纲领性文献，《讲话》的基本目

的是要在延安整风运动时期和抗日战争危难之际，

“研究文艺工作和一般工作的关系，求的革命文艺

的正确发展，求得革命文艺对其他革命工作的更好

的协助，借以打倒我们民族的敌人，完成民族解放的

任务”。②而作为亲自执笔撰写《讲话》的党的最高

领导人，毛泽东的首要文艺职责却在于: 引介能够代

表当时全世界进步与解放理想的马克思主义思想给

延安的各界知识分子，供作其自我改造砥砺的准绳，

以使政党的文艺思想能够向无限普遍性提升，成为

指导革命战争与民族战争的有力武器。这自然需要

一种强大的叙事力量与身份认同逻辑对《讲话》文

本予以支持。而《讲话》之所以成为此后一直指导

中国当代主流文艺思潮与文艺创作的旗帜，之所以

能够指导并规约中国当代主流文艺的基本价值取向

与审美趣味，从叙事学的角度看，就在于其本身内涵

了这种强大的叙事力量。

本文不拟详细讨论《讲话》涉及的诸多文艺问

题，而是从叙事学与身份认同的角度，详细梳理《讲

话》隐含的三个渐次递进的身份叙事逻辑: ( 1) 通过

* 本文为教育部人文社会科学青年基金项目《中国现代美学
体系中的古典美学范畴研究》( 11YJC751024 ) 、西北大学科研基

金“近代以来中国文学公共领域的形成问题研究”( 10NW16) 。
① 毛泽东《讲话》正式发表于 1943 年 10 月 19 日的《解放日

报》上，后收入 1953 年由人民出版社出版发行的《毛泽东选集》
第 3 卷，在收入时对原作进行了较大幅度的修改。到 20 世纪 90
年代初，在尊重正文文献的情况下，又对注释作了较大幅度的改

正。改正后的内容收入 1991 年出版的新版《毛泽东选集》第三卷
中。这样，讲话就形成了三个版本: 1943 年原版，1953 年修订版，

1991 年再修订版。本文所引文献均以 1991 年版为准。
② 毛泽东:《毛泽东选集》第三卷，人民出版社，1991 年，第

847 页。
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对政治他者与文化他者的祛魅化叙事铺垫而成的中

国革命文艺的阶级 － 政治身份叙事，( 2 ) 通过对政

治自我与文化自我的合法化叙事建构而成的中国革

命文艺的文化 － 美学身份叙事。( 3) 通过对政治自

我与文化自我的神圣化叙事提升而成的中国革命文

艺的民族 － 国家身份叙事。这三重身份叙事通过

“人民性”“大众性”“民族性”三个关键词而挽结在

一起。

一、人民性: 中国革命文艺的阶级 － 政治身份叙事

由无产阶级领导的中国革命文艺要“成为整个

革命机器的一个组成部分”，要成为“团结人民、教

育人民、打击敌人、消灭敌人的有力的武器”，①就必

须首先明确该种文艺的阶级 － 政治身份，坚持自己

的文艺立场，弄清楚什么样的文艺是为无产阶级所

提倡的，什么样的文艺是为无产阶级所反对的，什么

样的东西应为无产阶级的文艺所歌颂，什么样的东

西又应为无产阶级的文艺所暴露。《讲话》首先明

确了革命文艺的身份与立场: “我们是站在无产阶

级和人民大众的立场。”②然而，要真正站稳这一立

场，首先必须对传统文艺进行祛魅化的叙事，即祛除

资产阶级的文艺思想和封建贵族文艺思想所代表的

正统性与普遍性魅力，一方面揭发其中令人发指的

霸权压迫及其内涵的统治阶级意识形态属性，将其

驱逐出代表当时中国国家意识形态的中心地位之

外; 另一方面又挖掘其中感动人心的抵抗文本，从而

使二者形成革命与被革命的自我改造关系，厥为革

命文艺的滥觞。对于“一切危害人民群众的黑暗势

力必须暴露之，一切人民群众的革命斗争必须歌颂

之，这就是革命文艺家的基本任务”。③对于当时文

艺界流行的共同人性论、“暴露黑暗”论、“光明黑暗

并重论”、“超功利主义”、“教条主义的马克思主义”

论、“小资产阶级的个人主义”论，等等，必须旗帜鲜

明地批评。当然，这里的批评并非泼水弃婴，而是要

注意批判继承与积极借鉴。一方面，“文学艺术中

对于古人和外国人的毫无批评的硬搬和模仿，乃是

最没有出息的最害人的文学教条主义和艺术教条主

义。”④另一方面，“我们必须继承一切优秀的文学

艺术遗产，批判地吸收其中一切有益的东西，作为我

们从此时此地的人民生活中的文学艺术原料创作作

品时候的借鉴。”⑤

那么，如何识别那种以文化自我身份存在的资

产阶级的文艺思想和封建贵族文艺思想? 通过确立

文艺的政治标准。《讲话》确立的文艺的政治标准

是: 文艺“为人民大众”服务。在此标准下，“一切利

于抗日和团结的，鼓励群众同心同德的，反对倒退、

促成进步的东西，便都是好的; 而一切不利于抗日和

团结的，鼓动群众离心离德的，反对进步、拉着人们

倒退的东西，便都是坏的。”⑥具体来说，“无产阶级

对于过去时代的文学艺术作品，也必须首先检查它

们对 待 人 民 的 态 度 如 何，在 历 史 上 有 无 进 步 意

义”。⑦显然，《讲话》提出的“政治标准”包含了后来

胡乔木阐释《讲话》时使用的“思想标准”含义，后者

将文艺作品是否真实地反映了人民群众的生产和生

活愿望，是否能够引导人民群众创造历史、体认自我

作为文艺评判的根本标准。由于政治标准本身所内

涵的普范性———“这政治是指阶级的政治、群众的

政治，不是所谓少数政治家的政治”⑧———因而提倡

政治标准就意味着曾经代表政治自我与文化自我的

封建贵族文艺、资产阶级文艺自身陷入了普遍性的

无限之域，沦为少数的、特殊的、个体性的政治他者

与文化他者，进而走上自我否弃的逻辑环节。由此

来看，用文艺的“政治标准”来鉴别资产阶级文艺思

想和封建贵族文艺思想的过程，同时也是为处于中

心地位的资产阶级的文艺思想和封建贵族文艺思想

祛魅的过程。

资产阶级的文艺思想和封建贵族的文艺思想之

所以需要祛魅，首要原因在于其失去了生存的现实

土壤，不再具有历史的合法性。按照唯物主义的历

史观，社会存在决定社会意识，社会存在的存续转嬗

会直接或间接带来社会意识的因应变化。中国的民

①②③④⑤⑥⑦⑧ 毛泽东: 《毛泽东选集》第三卷，人民出版

社，1991 年，第 848、848、871、860、860、868、869、866 页。
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族主义革命在经由五四新文化运动和新民主主义革

命的历史铺垫后，到 20 世纪三四十年代，中国社会

的性质已经由半殖民地半封建社会向新民主主义社

会过渡。《讲话》敏锐地意识到: 那种“大地主大资

产阶级统治的半封建半殖民地的社会”，正从时间

和空间上移易为“无产阶级领导的革命的新民主主

义的社会”，“过去的时代，已经一去不复返了”，我

们已经进入了一个“中国历史几千年来空前未有的

人民大众当权的时代”。① 因而，取代原本居于中心

地位资产阶级的文艺思想和封建贵族的文艺思想，

通过将其他者化的方式而使自我现身为新的主体性

形象，就成为与祛魅化同步操演的文艺合法化过程。

然而，单纯通过对资产阶级的文艺思想和封建

贵族的文艺思想的祛魅化叙事固然可以将其他者化

为一种边缘性存在，但尚不足以确立革命文艺的正

统性，而且极易使自身陷入身份迷失的危险。概由

于传统的资产阶级文艺思想和封建贵族文艺思想所

背负的守旧落后恶名，若不跳出传统，则难以摆脱近

现代史以来已被反复污名化的形象; 若完全跳出传

统，很可能湮没于马克思主义所代表的普遍性而复

又沦为几欲逃脱的个体性。二者的悖论导致了《讲

话》在对待传统与马克思主义的复杂态度: 批判借

鉴传统( 非完全抛弃) ，以马克思主义为指导( 而非

教条主义式照搬) 。要完全摆脱这一困境，就必须

发明一套身份实践的方法，进入一种革命战争所要

求的普遍性身份，获得革命文艺的身份合法性。

二、大众性: 中国革命文艺的文化 － 美学身份叙事

大众性，抑 或 文 艺 大 众 化 的 思 想，并 不 是 毛

泽东思想的独创，而是五四新文化运动以来中国

进步文艺 一 以 贯 之 的 传 统。但 毛 泽 东 的 贡 献 在

于: 他以党的 最 高 领 导 人 身 份，通 过 发 表 具 有 规

约力的“讲话”、“报 告”、“政 论”，甚 至 言 传 身 教

的形式，而使 这 种 思 想 得 以 制 度 化，从 而 使 其 在

体制范围内 获 得 了 生 存 合 法 性。《讲 话》关 于 文

艺大众化的 思 想 正 是 通 过 论 述 革 命 文 艺 的 合 法

化问题而展开的。

首先，《讲话》通 过 阐 明“文 艺 为 谁 服 务”的

问题来为革 命 文 艺 的 合 法 性 进 行 辩 护。《讲 话》

指出: “我们的文学艺术都是为人民大众的，首先

是为工农兵 的，为 工 农 兵 而 创 作，为 工 农 兵 所 利

用的。”②“人 民 大 众”所 涵 盖 的 范 围，包 括“工

人、农民、兵士和城 市 小 资 产 阶 级”，“这 四 种 人，

就是中华民族的最大部分，就是最广大的人民大

众”。③他们代 表 了 进 步 的 阶 级 和 中 国 社 会 的 绝

大多数。革命文艺 的 任 务，就 是 要 通 过 创 造“中

国作风、中国气派”的作品，实现对大众的启蒙与

民族的救亡。要实现对大众的启蒙，首先需要创

作为群众所喜闻乐见的作品，创作那些能够表达

群众情感、抒 发 群 众 情 感、鼓 励 群 众 成 为 社 会 存

在主体的作品。历史地来看，不管是“五四”时期

所倡导的“平民文学”，还是二、三十年代的文学

大众化 运 动，以 及 因 民 族 抗 战 所 催 生 的 文 艺 的

“民族形式”问题的讨论，均是以文艺的大众化为

中心而展开的。然而，限于作家与民众生活的隔

膜，这一时期 的 大 众 文 学 运 动，并 未 普 及 为 一 种

规模性的底层文学实践，而多带有文人作家的观

念倡导与意识想象性质。真正的大众文学，真正

为工农兵的 文 艺，真 正 无 产 阶 级 的 文 艺，首 先 要

求文艺工作者在立场和感情上“移到工农兵这方

面来，移到无 产 阶 级 这 方 面 来”，④“我 们 的 专 门

家不但是为了干部，主要地还是为了群众。我们

的文学专门家应该注意群众的墙报，注意军队和

农村中的 通 讯 文 学。我 们 的 戏 剧 专 门 家 应 该 注

意军队和 农 村 中 的 小 剧 团。我 们 的 音 乐 专 门 家

应该注意 群 众 的 歌 唱。我 们 的 美 术 专 门 家 应 该

注意群众 的 美 术。一 切 这 些 同 志 都 应 该 和 在 群

众中做文艺普及工作的同志们发生密切的联系，

一方面帮助 他 们，指 导 他 们，一 方 面 又 向 他 们 学

习，从他们吸 收 由 群 众 中 来 的 养 料，把 自 己 充 实

起来，丰富起 来，使 自 己 的 专 门 不 致 成 为 脱 离 群

①②③④ 毛泽东:《毛泽东选集》第三卷，人民出版社，1991
年，第 876、863、855 － 856、857 页。
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众、脱离实际、毫 无 内 容、毫 无 生 气 的 空 中 楼 阁。

我应该尊重专门家，专门家对于我们的事业是很

可宝贵的。但是我们应该告诉他们说，一切革命

的文学家艺 术 家 只 有 联 系 群 众，表 现 群 众，把 自

己当作群众的忠实的代言人，他们的工作才有意

义。只有代表群众才能教育群众，只有做群众的

学生才能做群 众 的 先 生。”①惟 如 此，才 能 创 作 出

真正意义上的大众文学，实现文艺为大众服务的

任务。

其次，《讲话》通过论述文艺大众化的广泛生

活基础与巨 大 的 现 实 功 用 来 为 革 命 文 艺 的 合 法

化论证。《讲话》指出，大众生活是文艺创作的源

泉与基础。“革命的 文 艺，则 是 人 民 生 活 在 革 命

作家头脑中的反映的产物，人民生活中本来存在

着文学艺术 原 料 的 矿 藏，这 是 自 然 形 态 的 东 西，

是粗糙的东西，但也是最生动、最丰富、最基本的

东西。在这一点上说，它们使一切文学艺术相形

见绌，它们是 一 切 文 学 艺 术 的 取 之 不 尽、用 之 不

竭的唯 一 源 泉”。②《讲 话》通 过 反 复 使 用“最”、

“一切”、“唯一”等全称判断的命题形式，为革命

文艺的生存合法性进行论证。

与此同时，大众文艺的革命性与建 设 性 双 重

属性又决定 了 其 本 身 具 有 破 坏 与 建 设 的 双 重 功

能。从革命文艺具有的重大社会功用角度看，革

命文艺的合 法 性 过 程 既 要 求 作 家 走 出 纯 文 学 想

象的私人空间，投身于由革命大众所建构的公共

领域，同时也要求作家超越那种一味抒写普遍人

性的超阶级想象，而参与到时代的社会历史想象

与建构当中。其中的关键步骤，是要进行一种既

破坏又建设 的 工 作，即: “要 破 坏 那 些 封 建 的、资

产阶级的、小资产阶级的、自由主义的、个人主义

的、虚无主义 的、为 艺 术 而 艺 术 的、贵 族 式 的、颓

废的、悲观的以及其他种种非人民大众非无产阶

级的创作情 绪”; ③同 时，“一 切 革 命 的 文 学 家 艺

术家只有联 系 群 众，表 现 群 众，把 自 己 当 作 群 众

的忠实的代言人，他们的工作才有意义”。④文艺

创作“必须和新的群众相结合”，因为“愈 是 为 革

命根 据 地 的 群 众 而 写 的 作 品，才 逾 有 全 国 意

义。”⑤这样，那些一向被视为“下里巴人”的大众

文艺、民间文 艺 等 非 主 流 文 艺，不 再 定 位 为 被 边

缘化的他者，而 被 重 新 界 定 为 革 命 文 艺 的 主 体。

而大众文艺的“社会 主 义 的 现 实 主 义”属 性 由 于

强调文艺的阶 级 性，突 出“无 产 阶 级 的 人 性 和 人

民大众的 人 性”，⑥所 以 可 与 封 建 剥 削 阶 级 文 娱

及资产阶级文艺构成一种新的中心与边缘关系，

在此关系下，大众文艺自我身份的实现仰赖自我

砥砺与自我修炼，并通过其与曾经处于中心地位

的文艺形成一种临摹改造关系，从而使自我的特

殊性能够上升到普遍性。

第三，《讲话》通过大众文艺所具有的文化 －

美学标准 来 为 文 艺 大 众 性 辩 护。从 大 众 文 艺 的

“艺术标准”来看，那些社会主义现实主义文艺作

品，特别是民间文艺、群众文艺，由于植根于民间

及民众生活 的 事 实，以 直 接 的 现 实 生 活 为 源 泉、

为素材，所以，“可以而且应该比普通的实际生活

更高，更强烈，更有集中性，更典型，更理想，因此

就更带普 遍 性”，⑦从 而 在 大 众 文 艺 的 文 化 － 美

学方面体 现 出 自 我 合 法 性。而 大 众 文 艺 在 文 化

－ 美学方面 自 我 合 法 性 的 建 立 为 其 确 立 政 治 合

法性提供 了 必 要 的 支 持。因 为 一 种 新 政 权 的 建

立，不仅需要 政 治 上 的 合 法 性，更 为 根 本 的 是 需

要文化合 法 性 的 支 撑。对 延 安 正 在 进 行 的 军 事

斗志、政治斗 争、文 化 斗 争 不 能 仅 仅 停 留 在 阶 级

认同、政治认 同 层 面，还 需 要 上 升 到 文 化 心 理 的

认同。因此，继承“五四”运动和新民主主义革命

以来形成的中国现代文化与文学传统，并在文艺

的性质、文艺 的 方 向、文 艺 的 功 用 方 面 与 守 旧 落

后的传统文艺划清界限，同时吸收“五四”运动以

来的“救亡与启蒙”并重的文学革命传统，创造性

地发展新民 主 主 义 革 命 以 来 经 由 左 翼 作 家 联 盟

所践行的马克思主义文艺理论话语，并在文艺的

①②③④⑤⑥⑦ 毛泽东: 《毛泽东选集》第三卷，人民出版

社，1991 年，第 863 － 864、860、874、864、876、870、861 页。
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性质、文艺的 对 象、文 艺 的 功 用、文 艺 的 创 作、文

艺的批评以及文艺队伍建设、文艺统一战线等问

题上进行全新的阐发，成为《讲话》论证革命政权

合法性、革命文艺合法性的一种重要身份叙事方

式。

三、民族性: 中国革命文艺的民族 － 国家身份叙事

如果说对资产阶级文艺思想与封建贵族文艺思

想的祛魅化叙事只是清除了革命文艺出场的屏障，

对无产阶级所秉持的中国革命文艺的合法化叙事也

只是为革命文艺工作开展作了学理铺垫，二者均尚

不足以构成一种强大的文艺力量，尚不足以构成一

种价值合理性，那么，以中国革命文艺的民族性承继

为己任，通过对中国革命文艺享有的民族 － 国家身

份的神圣化叙事，则完成了一个信仰与想象的“共

同体”建构，后者作为一种普遍性的身份成为中国

现代民族 － 国家建构的全新的文化与政治理想。它

所隐含的叙事逻辑是: 通过引介象征进步与革命的

马克思主义思想，来建构革命文艺的先进性、普遍

性; 通过阐扬民间文艺与大众文艺所潜藏的民族性

( “中国作风，中国气派”) ，来建构革命文艺的正统

性。在获得文艺身份合法性前提下，进一步超越自

我特殊性而至普遍性，继而取代原本处于普遍地位

的中心文艺，成为新的神圣化的合法化叙事。

首先，《讲话》论证革命文艺的进步性，并对革

命文艺进行性质的界定与提升。“现阶段中国的新

文化，是无产阶级领导的人民大众的反帝反封建的

文化。……新文化中的新文学新艺术，自然也是这

样。”①革命文艺作为批判的武器和武器的批判，需

要从理论和实践两个层面进行自我提升: “对于人

民，这个人类世界历史的创造者，为什么不应该歌颂

呢? 无产阶级，共产党，新民主主义，社会主义，为什

么不应该歌颂呢?”②对于那些一直处于边缘地位的

民间文艺，如墙报、壁画、民歌、民间故事等尚处于

“萌芽状态的文艺”，由于其与“封建主义的文艺”、

“资产阶级的文艺”、“汉奸文艺”等相对，因而能够

成为代表中国革命与历史进步的方向。这样，“民

间性”这一原本代表弱势与边缘的东西，经由国家

－ 民族关系的层层建构，遂被擢升为正统与主流的

东西( “民族性”) ，并因天然享有历史进步主义的意

涵而代表了无产阶级文艺的方向。民间文艺因而超

出其单纯的文学题材、题材与风格指称，而径直指向

一种“想象的共同体”，后者要求所有进步主义文艺

及文艺家进行自我身份的改造、塑造，并召唤所有进

入这一“想象共同体”的群众参与这一富有意义的

身份认同与建构活动。“革命的文艺，应当根据实

际生活创作出各种各样的人物，帮助群众推动历史

的前进。”实际的生活是: 人们普遍处于被剥削、被

压迫的境遇，文艺的重要使命或重要功用，就是把这

些人们在日常生活中“看得很平淡”的现象集中起

来，“把其中的矛盾和斗争典型化，……使人民群众

惊醒起来，感奋起来，推动人民群众走向团结和斗

争，实行改造自己的环境”。③通过革命文艺所建构

的“想象的共同体”的感召力量，文艺就实现了“政

治和艺术的统一，内容和形式的统一，革命的政治内

容和尽可能完美的艺术形式的统一”，④获得威权性

与神圣性，成为民众念兹在兹、感怀心系的对象。

其次，《讲话》通过援引民族文化资源与民族革

命实际，将民族文艺的特殊性提升为一种民族国家

的普遍性身份。世界民族革命史发展反复表明，一

个真正的革命者在进行民族文化认同与自我建构

时，少不了要援引民族国家所共享的民族文化资源。

联系《讲话》发表正值中国抗日战争与世界反法西

斯如火如荼之际，讨论文艺的“民族性”问题就不单

是一个文艺的合法性问题，而是一个更为根本的文

化政治学问题: 以民族文艺的普遍性形式声援民族

国家战争与民族文艺存活的合法性，以民族文艺的

神圣性将延安红色政权所代表的抽象的正义与延安

红色文艺所操演的实践的正义统一起来。因而，当

《讲话》以民族主义意识形态的方式现身情境时，所

表白的恰好是某种世界史立场。用本尼迪克特·安

①②③④ 毛泽东:《毛泽东选集》第三卷，人民出版社，1991
年，第 855、873、861、869 － 870 页。
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德森的话讲，《讲话》是要建构一种现代民族国家、

民族大众、民族文艺的“想象的共同体”，作为一种

精神团契而动员、感召并指导当时的革命斗争工作。

“人民”、“大众”“民族”、这些日常生活的无限定人

称代词，都被赋予了历史哲学( 进步主义) 与道德哲

学( 权利优先于善) 的含义。即言，无论是“人民”、

“大众”，还是“民族”，要成为“新文化”、“新文学”、

“新艺术”的主力，首要需要剔除其世俗情态与落后

面貌，而将其改造提升为一个崇高的社会群体 /意

象，并赋予其诸如“领导革命的阶级”、“革命战争的

主力”、“革命的同盟者”、甚至“历史前进方向”等多

重意义。同样，作为由人民群众所创造、为人民大众

所激赏的革命文艺，要成为“整个革命机器的一个

组成部分，作为团结人民、教育人民、打击敌人、消灭

敌人的有力武器”，①要成为“文化战线”和“文化军

队”，就必须在政治斗争惨烈之际承担起抒写现代

民族国家叙事话语的重要职责，就必须在民族国家

危难之际承担起建构现代民族国家“想象共同体”

的重要使命。

最后，由于毛泽东本人在党内的领导地位，《讲

话》就以国家意志的形式获得了神圣化的威权力

量，并成为此后指导中国主流文艺的神圣纲领。事

实也是，在 1943 年 10 月 20 日，即《讲话》刊发翌日，

《解放日报》又刊发了中央总学委关于学习《讲话》

的通知，“通知”指出:“《解放日报》十月十九日发表

的毛泽东同志在一九四二年五月延安文艺座谈会上

的讲话，是中国共产党在思想建设理论建设的事业

上最重要的文献之一，是毛泽东同志用通俗语言所

写成的马列主义中国化的教科书，此文件决不是单

纯的文艺理论问题，而是马列主义普遍真理的具体

化，是每个共产党员对待任何事物应具有的阶级立

场，与解决任何问题应具有的辩证唯物主义历史唯

物主义思想的典型示范。”②1943 年 11 月 7 日，中央

宣传部作出《关于执行党的文艺政策的决定》，“决

定”要求“全党的文艺工作者都应该研究和实行这

个指示，把党的文艺方针贯彻到一切文艺部门中去，

使文艺更好地服务于民族与人民的解放事业”。③

美国学者梅·所罗门曾指出，“毛泽东在他的

延安文艺座谈会的讲话中，强调大众化和现实主义

的重要性。和这一过程相关联的，就是要求运用艺

术中的民族性和人民性因素，通过群众的朴实的表

达方式和他们自己喜闻乐见的形象，来打开联系群

众的渠道。”④所罗门这里所指出的，实际上是《讲

话》隐含的“人民性”、“大众性”和“民族性”三种身

份叙事形式。这三种叙事形式是任何一种革命话语

能够成为意识形态威权话语的必要逻辑。我们的观

点是: 人民性强调文艺的现实主义艺术导向，确立了

中国革命文艺的阶级 － 政治身份; 大众性强调文艺

的生活性来源，厘定了中国革命文艺的文化 － 美学

身份; 而民族性则是二者的升华，具有文化传承与精

神团契的功能，它表征的是中国革命文艺的民族 －

国家身份。
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